Ciudad de México, 1° de noviembre de 2017.

Version Estenograficade la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion
de Datos Personales.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muy
buenas tardes.

Siendo las 12 horas con 14 minutos de este miércoles 1° de noviembre
de 2017, saludo con mucho respeto y agrado a todas y a todos mis
compafieros Comisionados y juntos los siete damos la mas cordial
bienvenida a todas las personas que nos hacen el favor de
acompafarnos presencialmente y a quienes lo hacen via la transmision
de la plataforma digital del INAI.

Sefor Secretario Técnico, verifique por favor si existe quérum legal para
celebrar validamente la Sesién a la que se ha convocado.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con su
venia, Comisionado Presidente, le informo que estan presentes los
Comisionados Areli Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria
Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov,
Ximena Puente de la Mora, Joel Salas Suarez y Francisco Javier Acufia
Llamas.

Y hago de su conocimiento que existe quérum legal para sesionar, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 7.9 de los lineamientos que
regulan las sesiones del Pleno de este Instituto.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Gracias,
Secretario.

En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesion.

Solicito a mis compafieras y compaferos, que si alguno desea agregar
algun comentario o alguna cuestion.



De no ser asi, Secretario vamos hacer lectura de los asuntos que se
tienen contemplados para esta sesion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con
gusto, Comisionado Presidente.

Los asuntos para tratar en esta sesion son los siguientes:

1.- Aprobacién del Orden del Dia y, en su caso, inclusion de Asuntos
Generales.

2.- Aprobacion del Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno
del Instituto, celebrada el 11 de octubre de 2017.

3.- Discusion y, en su caso, aprobacion de los Proyectos de Resolucion
gue someten a consideracion de este Pleno los Comisionados
Ponentes.

4.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto la autorizacion para el pago y otorgamiento de prestaciones
extraordinarias de fin de afio para los servidores publicos en activo, asi
Como el pago extraordinario para el personal contratado bajo el régimen
de Honorarios asimilados a salarios del Instituto, correspondientes al
ejercicio fiscal 2017.

5.- Presentacion, discusién y, en su caso, aprobacion del Proyecto de
Acuerdo, mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto, en estricto acatamiento a lo ordenado mediante el proveido del
26 de octubre de 2017, dictado por el Juzgado Segundo de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, en el Juicio de Amparo
1313/2016, con motivo del cumplimiento de la ejecutoria emitida por el
Décimo Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, en el Amparo en Revision RA 354/2016, dejar sin efectos las
resoluciones pronunciadas por el Pleno del Pleno del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, en los expedientes relativos a los recursos de Revision
RDA 1605/2016 TER, RDA1612/2015 TER y RDA 1615/2015 TER vy
RDA 1615/2015 TER, de fecha 3 de octubre de 2017.



6.- Asuntos Generales.
Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Muchas
gracias, Secretario Cordova.

Una vez escuchados los asuntos, compaferas y compaferos, les
solicito mencionen si tienen alguno que agregar.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, muchas gracias.

Yo solamente quisiera hacer una precision en virtud de que se presto a
algo que pudiera ser una confusiéon o malinterpretacion la Resolucion
en el asunto RRA-5677/17, en la que queda manifestado que mi voto es
particular, a efecto de que se considere el Proyecto como originalmente
se habia presentado por la ponencia del Comisionado Salas.

Repito: Para mayor claridad, mi postura es que se abre el contrato y se
cierra la parte procedimental.

Gracias.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se
toma nota, Comisionada.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Se toma
nota por favor, Secretario, de esta observacion y de ser asi, incluida
para que quede asentado, favor de recabar la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con
gusto.

Con la observacion presentada por la Comisionada Kurczyn, me permito
someter a su consideracion el Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria
del Pleno del Instituto, celebrada el 11 de octubre de 2017, por lo que
les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor, con la sugerencia
propuesta.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, con la correccion
gue se acaba de realizar.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Igualmente, con la
precision hecha.

Secretario Tecnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Gracias.

Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionada Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor, con la precision
hecha.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Presidente Acuiia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor
también.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: En
consecuencia, queda aprobada por unanimidad el Acta de la Sesion
Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacidén y Proteccibn de Datos Personales celebrada el 11 de
octubre de 2017.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Muchas
gracias.

En desahogo del tercer punto del Orden del Dia, le solicito por favor dar
lectura a los asuntos que en materia de Datos Personales se someten
a consideracion del Pleno.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Conforme a su instruccion, Comisionado Presidente, en primer término
doy cuenta a este Pleno de 18 Proyectos de Resolucion en los que se
propone tener por no presentados, sobreseer y/o desechar por causas
distintas a la extemporaneidad, de los cuales cuatro de ellos
corresponden a sobreseimientos por quedar sin materia, asi como dos
Proyectos de Resoluciéon en los que se propone desechar por
extemporaneos, que se encuentran listados en los Numerales 3.5y 3.6
del Orden del Dia aprobado para esta Sesion, respectivamente.

En segundo término, me permito dar cuenta de los Proyectos de
Resolucion de Recursos de Revision de fondo que someten a
consideracion del Pleno para la presente Sesion:

En los Proyectos de Resolucion el sentido que se propone es confirmar
la respuesta del sujeto obligado y me permito mencionar que todos los
asuntos que se leeran a continuacion corresponden a las siglas RRD
del afio 2017, salvo mencion en contrario.

Del Comisionado Presidente Acufia, el 722, del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

En los asuntos que a continuacion se da lectura, el Proyecto propone
modificar la respuesta de la autoridad obligada:



Del Comisionado Guerra el 738, de Petréleos Mexicanos; del
Comisionado Monterrey el 656, de la Secretaria de Educacion Publica;
de la Comisionada Puente el 636, del Instituto Politécnico Nacional.

Del Comisionado Salas el 525, del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado y el 784, del Instituto Mexicano
del Seguro Social.

Asimismo, sefioras y sefiores Comisionados, doy cuenta del Proyecto
de Resolucion cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta de los
sujetos obligados:

Del Comisionado Salas el 742, del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Asimismo, sefioras y sefiores Comisionados doy cuenta del proyecto de
resolucion cuyo sentido propuesto es ordenar al sujeto obligado dar
respuesta, es del Comisionado Salas, es el 567 del Instituto Mexicano
del Seguro Social.

Finalmente, me permito comentar que con fundamento en el numeral
6.18 y numeral 544 de los Lineamientos que Regulan las Sesiones del
Pleno del Instituto, los Comisionados hicieron del conocimiento de la
Secretaria Técnica del Pleno que emitiran votos disidentes vy
particulares en las resoluciones recaidas a los recursos de revision
identificados con las claves siguientes:

El RRD 561/2017 del Instituto Nacional de Cardiologia “lgnacio
Chavez”, que se substancia en la ponencia del Comisionado Presidente
Acuia.

La Comisionada Kurczyn presenta voto disidente, porque considera que
se debe confirmar la respuesta del sujeto obligado por atender desde
un principio el requerimiento del particular en la modalidad solicitada.

Y, el RRD 791/2017 del Instituto Mexicano del Seguro Social, que se
substancia en la ponencia del Comisionado Salas, la Comisionada Cano
y el Comisionado Guerra presentan voto particular porque consideran
gue no debid prevenirse, porque la credencial de elector si obra en el
sistema.



Y la Comisionada Kurczyn presenta voto disidente porque consideran
gue no debid prevenirse al particular para acreditar su identidad, por lo
gue se tuvo que haber admitido el recurso de revision.

Por lo anterior, se da cuenta a este Pleno de los votos disidentes y
particulares sefialados.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Estan a consideracion los asuntos.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: A ver,
estan a su consideracion los asuntos. Comparfieras, comparieros.

Por favor, proceda.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Estan
a su consideracion los proyectos de resolucion previamente sefalados,
por lo que les solicito a las Comisionadas y Comisionados sean tan
amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor con los votos que en su
momento se enviaron, disidentes y particulares. Gracias.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor con los votos
disidentes o particulares mencionados.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Igualmente, a favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Monterrey.



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor con las
consideraciones previas hechas llegar previamente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionada Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En
consecuencia, se aprueban por wunanimidad las resoluciones
anteriormente relacionadas.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas:
Continuamos, pues, una vez superado el blogue de los asuntos de
datos, procede examinar el blogue de los asuntos en materia de acceso
a la informacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Conforme a su instruccion Comisionado Presidente.

Primero doy cuenta a este Pleno de 47 proyectos de resolucion en los
gue se propone tener por no presentados, sobreseer y/o desechar por
causas distintas a la extemporaneidad, de los cuales 43 de ellos
corresponden a sobreseimientos por quedar sin materia, que se
encuentran listados en el numeral 3.5 del Orden del Dia aprobado para
esta sesion.



Segundo, doy cuenta de cinco recursos de inconformidad que se
encuentran listados en el numeral 3.8 del Orden del Dia.

Tercero, procedo a dar lectura de los numeros de expediente de los
proyectos de resolucion de recursos de revision de fondo, que se
someten a votacion del Pleno.

En los siguientes proyectos de resolucion el sentido que se propone es
confirmar la respuesta del sujeto obligado.

Me permito precisar que los asuntos que se leeran a continuacion, salvo
mencidn en contrario, son de las siglas RRA del afio de 2017.

Del Comisionado Presidente Acufa, el 5664, de la Secretaria de
Relaciones Exteriores.

El 6063, del Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México; el 6147, de
Talleres Graficos de México; el 6238, de la Comision Federal para la
Proteccion contra Riesgos Sanitarios; el 6406, del Sindicato Nacional
de Trabajadores de la Educacion; el 6532, de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico; el 6609, del Tribunal Federal de Conciliacion vy
Arbitraje; el 6616, de la Secretaria de Educacion Publica; el 6658, del
Instituto Mexicano del Seguro Social, y el 6707 del Senado de la
Republica.

De la Comisionada Cano, el 6316, del Fideicomiso de Administracion y
Operacion del ISFAM; el 6365, de la Secretaria de Gobernacion y el
6407, del Consejo de la Judicatura Federal.

Del Comisionado Guerra, el 5918, de Petréleos Mexicanos; el 5925 y
6345, ambos de la Secretaria de Educacion Publica; el 5946, de la
Procuraduria Federal del Consumidor y el 6674, de la Comision
Nacional para el Uso Eficiente de la Energia.

De la Comisionada Kurczyn, el 5324, del Instituto Mexicano del Seguro
Social; el 5464, del Archivo General de la Nacion; el 5940, de la Policia
Federal; el 6031 y su acumulado, de la Procuraduria General de la
Republica; y el 6262, del Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura.



De la Comisionada Puente, el 6068, de la Comision Federal de
Electricidad; el 6271, del Fideicomiso para la Constitucién de un fondo
revolvente de financiamiento para el programa de aislamiento térmico
de la vivienda en el Valle de Mexicali.

El 6285, de la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas; el 6334, de
la Secretaria de Educacion Publica; y el 6698, de la Comision Nacional
de Areas Naturales protegidas.

Del Comisionado Salas, el 6692y 6699, ambos de la Comision Nacional
de Areas Naturales Protegidas.

En los asuntos que a continuacion se les da lectura, los proyectos
proponen modificar la respuesta de la autoridad obligada.

El Comisionado Presidente Acufia, el 5454, de Petroleos Mexicanos; el
5657 y el 6455, ambos del Instituto Mexicano del Seguro Social; el 5685,
del Servicio de Administracion Tributaria y el 6000 de Agroasemex.

De la Comisionada Cano, el 5644, de la Comision Nacional de
Proteccion en Salud; el 5854, del Servicio de Administracion Tributaria;
el 5952, del Instituto Mexicano del Seguro Social; el 5966, de Petrdleos
Mexicanos; el 6162 y 6169, ambos de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes.

Del Comisionado Guerra, el 5785, de la Comision Nacional de
Hidrocarburos; el 5827, de Pemex Logistica; el 5911, de la Secretaria
de Economia; el 5953 y 6121, ambos del Instituto Mexicano del Seguro
Social; el 5988, de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Materiales; el 6065, de la extinta Luz y Fuerza del Centro; el 6079 de la
Secretaria de la Funcion Publica, el 6100 del Servicio de Administracion
Tributaria, el 6233 de Nacional Financiera, el 6296 del Instituto Nacional
del Suelo Sustentable y el 6492 de la Administracion Portuaria Integral
de Mazatlan.

De la Comisionada Kurczyn, el RRD-RCRA 634/2017 del Instituto
Politécnico Nacional, el 5541 de la Universidad Nacional Autbnoma de
México, el 6423 del Instituto Mexicano del Seguro Social.



El Comisionado Monterrey, el 5738 del Servicio de Administracion
Tributaria, el 6004 del Instituto del Fondo Nacional de Vivienda para los
Trabajadores, el 6193 y su acumulado de la Comisién Federal de
Competencia Econdmica, el 6214 del Instituto Nacional de Bellas Artes
y Literatura, el 6249 y 6277, ambos de Instituto Mexicano del Seguro
Social, el 6382 de Petréleos Mexicanos y el 6571 de la Comision
Nacional de Arbitraje Médico.

De la Comisionada Puente, el 5144 de la Comisién Nacional de Seguros
y Fianzas, el 5501 de la Procuraduria General de la Republica, el 5858
del Centro de Investigacion y Seguridad Nacional, el 6117 de la
Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal,
el 6208 de PEMEX Etileno, el 6320 de Policia Federal, el 6355 de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, el 6418 de la Comision
Nacional del Agua, el 6467 del Instituto Mexicano del Seguro Social, el
6642 de la Secretaria de Educacion Publica y el 6740 del Partido
Revolucionario Institucional.

Del Comisionado Salas, el 5663 de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, el 6062 y su acumulado del Instituto Mexicano del Seguro
Social, el 6293 de la Comision Federal de Electricidad, el 6321 del
Organo Administrativo Desconcentrado de Prevencion y Readaptacion
Social, el 6461 del Consejo de Promocion Turistica de México, el 6496
de la Secretaria de Gobernacidon y el 6790 del Servicio de
Administracion Tributaria.

Ahora, seforas y sefiores Comisionados, doy cuenta de los proyectos
de resolucion, cuyo sentido propuesto es revocar las respuestas de los
Sujetos Obligados.

Del Comisionado Presidente Acuiia, el 5463 de la Comisiéon Nacional
del Agua y el 5958 del Instituto Nacional de Enfermedades
Respiratorias, Ismael Cosio Villegas.

De la Comisionada Cano, el RIA 86/2017 del Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Jalisco y el 5868 de la Secretaria de la Defensa Nacional.



Del Comisionado Guerra, el 6555 de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, el 6611 del Registro
Agrario Nacional.

De la Comisionada Kurczyn, el 5135 del Instituto Mexicano del Seguro
Social, el 5226 de Petréleos Mexicanos y el 5310 de la Comision
Nacional Para la Proteccién y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros.

Del Comisionado Monterrey, uUnicamente el 6011 del Servicio de
Administracion Tributaria.

De la Comisionada Ximena Puente, el 5830 de Nacional Financiera, el
6222 del Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica y el 6607
de Petrbleos Mexicanos.

Del Comisionado Salas, el 4977 del |Instituto Federal de
Telecomunicaciones, el 6615 del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia y el 6741 del Partido Movimiento de Regeneracion Nacional.

Asimismo, seforas y sefiores Comisionados, doy cuenta de los
Proyectos de Resolucion cuyo sentido propuesto es ordenar al sujeto
obligado dar respuesta:

De la Comisionado Cano unicamente el 6092, del Sindicato de
Trabajadores del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia y del
Comisionado Guerra unicamente el 6149, del Fideicomiso de Apoyos
Médicos Complementarios y de Apoyo Econdémico Extraordinario para
los Servidores Publicos del Poder Judicial de la Federacion, con
excepcion de los de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Finalmente, me permito comentar que con fundamento en el Numeral
6.18 y Numeral Cuadragésimo Cuarto de los Lineamientos que regulan
las Sesiones del Pleno del Instituto, los Comisionados hicieron del
conocimiento de la Secretaria Técnica del Pleno que emitirAn votos
disidentes y particulares en las Resoluciones recaidas a los Recursos
de Revision identificados con las claves siguientes y seguimos con los
expedientes RRA del afio 2017:



El 5501, de la Procuraduria General de la Republica, que se sustancia
en la ponencia de la Comisionada Puente; el Comisionado Salas
presenta voto particular porque considera que se requieren mayores
elementos para determinar si se actualiza la excepcidn prevista en la
Fraccion Il del Articulo 112.

Y la Comisionada Cano presenta voto particular porque considera que
deben entregarse las Investigaciones por Delitos en ejercicio de
funciones, aunque no se trate de sentencias condenatorias
irrevocables.

El 5739, del Partido Revolucionario Institucional, que se sustancia en la
ponencia de la Comisionada Puente, la Comisionada Cano y la
Comisionada Kurczyn presentan voto disidente porque consideran que
debe analizarse la respuesta complementaria.

En el 5785, de la Comision Nacional de Hidrocarburos, que se sustancia
en la ponencia del Comisionado Guerra, el Comisionado Salas y el
Comisionado Monterrey presentan voto particular porque consideran
gue la informacion de relevancia medioambiental debe abrirse de
manera directa y no después de hacer una prueba de interés publico.

En el 5829 de la Comisién Nacional para la Proteccion y Defensa de los
Usuarios de Servicios Financieros, que se sustancia en la ponencia del
Comisionado Monterrey, la Comisionada Cano y la Comisionada
Kurczyn presentan voto disidente porque consideran que debe
analizarse la respuesta complementaria.

En el 5946, de la Procuraduria Federal del Consumidor, que se
sustancia en la ponencia del Comisionado Guerra, la Comisionada
Cano presenta voto particular porque considera restrictiva la
interpretacion que realiza para distinguir adornos de distintivos civicos.

En el 5988, de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales
gque se sustancia en la ponencia del Comisionado Guerra, el
Comisionado Salas presenta voto disidente porque considera que se
esta desbordando la Litis.

En el 6065 de la extinta Luz y Fuerza del Centro, que se sustancia en la
ponencia en la ponencia del Comisionado Guerra, la Comisionada



Kurczyn presenta voto particular porque considera que el punto 5 de la
solicitud se atendi6 con la respuesta del sujeto obligado.

En el 6171, de la Comision de Operacién y Fomento de Actividades
Académicas del Instituto Politécnico Nacional, que se sustancia en la
ponencia de la Comisionada Kurczyn, el Comisionado Salas presenta
voto particular por desbordamiento de Litis y la Comisionada Cano
presenta voto particular porque considera que no debe darse vista
porque la informacion no es confidencial.

En el 6176, de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales,
gue se sustancia por cortesia en la ponencia de la Comisionada Cano,
la Comisionada Cano presenta voto disidente porque considera que
debe analizarse la respuesta complementaria.

En el 6193 y su Acumulado, de la Comision Federal de Competencia
Economica, que se sustancia en la ponencia del Comisionado
Monterrey, la Comisionada Cano y los Comisionados Guerra y Salas
presentan voto particular porque consideran que estan de acuerdo con
lo sefialado por el Articulo 110 Fraccion Xlll, pero no estan de acuerdo
con la reserva por el Articulo 110 Fraccién XI.

En el 6292, de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
gue se sustancia en la ponencia de la Comisionada Puente, el
Comisionado Salas presenta voto particular porque considera que debe
analizarse la version publica del contrato objeto de la solicitud vy
desborda la Litis.

El 6423 del Instituto Mexicano del Seguro Social que sustancia en la
ponencia de la Comisionada Kurczyn, el Comisionado Salas presenta
voto particular por desbordamiento de Litis.

En el 6461 del Consejo de Promocion Turistica de México que sustancia
en la ponencia del Comisionado Salas, la Comisionada Cano presenta
voto particular porque considera que debe analizarse el agravio por
informacion que no corresponde.

En el 6467 del Instituto Mexicano del Seguro Social que sustancia en la
ponencia la Comisionada Puente, el Comisionado Salas presenta voto
particular por desbordamiento de Litis.



En el 6496 de la Secretaria de Gobernacién que se sustancia por
cortesia en la ponencia del Comisionado Salas, el Comisionado Salas
presenta voto particular por desbordamiento de Litis.

En el 6636 de la Secretaria de Salud que sustancia en la ponencia del
Comisionado Salas, la Comisionada Cano y la Comisionada Kurczyn
presentan voto disidente, porque consideran que debe analizarse la
respuesta complementaria.

En el 6741 del Partido Movimiento Regeneracion Nacional que
sustancia por cortesia la ponencia del Comisionado Salas, el
Comisionado Salas presenta voto particular por desbordamiento de
Litis.

Y, por ultimo, en el RIA 109/2017, del Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del estado de
Jalisco que se sustancia por cortesia en la ponencia de la Comisionada
Kurczyn, la Comisionada Cano y el Comisionado Guerra presentan voto
disidente porque consideran que debe admitirse y entrarse al fondo
porque es contra un acuerdo de desechamiento. Y la Comisionada
Kurczyn presenta voto disidente porque considera que debe admitirse y
analizarse.

Con lo anterior se da cuenta a este Pleno de los votos disidentes y
particulares sefialados.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Pues
muchas gracias, Secretario, por esta referencia tan detallada de todos
y cada uno de estos proyectos que naturalmente abriremos a
consideracion, comparieras y comparieros.

La Comisionada Ximena Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Presidente.



Muy buen dia a todas y a todos. Solicitaria a mis compaferos
integrantes del Pleno que me permitieran separar los recursos de
revision con las claves RRA 5144/2017 de la Comision Nacional de
Seguros y Fianzas, y RRA 6117 de la Administracion Federal de
Servicios Educativos en el Distrito Federal.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias a
la Comisionada.

La Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Presidente.

Para los mismos efectos, el expediente RRA 5868/2017 en contra de la
Secretaria de la Defensa Nacional.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias,
Comisionada Areli Cano.

Comisionado Joel Salas, lo tengo anotado también.

Comisionado Joel Salas Suarez: Buenas tardes, comparfieras y
compairieros de Pleno.

Para los mismos efectos pediria que se separasen los recursos de
revision con las claves RRA 4967/2017 en contra del Instituto Federal
de Telecomunicaciones y el RRA 6293/2017 en contra de la Comision
Federal de Electricidad.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias,
Comisionado Salas.

Pues son los proyectos que se tienen considerados. De no haber alguno
mas que sea solicitado por los comparfieros.

Le pido al Secretario que sea tan amable en recabar la votacion
correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con
gusto, Comisionado Presidente.



Una vez mencionados los votos disidentes y particulares, me permito
informar que se han separado cinco proyectos para su discusion y
votacion en lo individual, que son los siguientes, todos de las siglas RRA
del aflo 2017, el 4977, del Instituto Federal de Telecomunicaciones; el
5144, de la Comisién Nacional de Seguros y Fianzas; el 5868, de la
Secretaria de la Defensa Nacional, y el 6117, de la Administracion
Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal, asi como el 6293,
de la Comision Federal de Electricidad, por lo que estan a su
consideracion el resto de los proyectos de resolucién en los términos
descritos, y les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su
voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, a favor, tomando en
consideracion los votos disidentes y particulares ya referidos.

Secretario Tecnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Con los votos disidentes
y particulares mencionados, a favor de los proyectos.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Igualmente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: También con las
particularidades hechas llegar previamente a favor de los proyectos por
supuesto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionada Puente.



Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor de los proyectos,
con los votos particulares y disidentes que fueron hechos llegar a la
propia Secretaria.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor, con las salvedades
expresadas.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Se
aprueban las resoluciones anteriormente relacionadas, en los términos
expuestos.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias,
Secretario.

Vamos a continuar con el orden de la Sesion y pues procede ahora
presentar y discutir los proyectos en el estricto orden cronoldgico y
desde luego, una vez que se exponga cada uno de estos, pues
procederemos a recabar la votacion correspondiente.

Asi es que solicito al Secretario Técnico del Pleno que por favor nos
presente una sintesis del proyecto de resolucion del recurso de revision
RRA 4977/17, interpuesto en contra del Instituto Federal de
Telecomunicaciones que somete el Comisionado Joel Salas, a
consideracion de los integrantes de este Pleno.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Un
particular requirio al Instituto Nacional de Comunicaciones, la grabacion
de la entrevista efectuada entrevista efectuada entre los Comisionados
de ese sujeto obligado, y las personas que representan los intereses de
Telefacil México, S.A. de C.V., realizada el 5 de marzo de 2015.



En respuesta, el sujeto obligado clasific6 la informacion como
confidencial, con fundamento en los articulos 110, fraccion Xlll, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y
conforme con dicha respuesta, el particular interpuso recurso de
revision manifestando como agravio la clasificacion de la informacién.

Visto el asunto en su conjunto, el Comisionado Salas, propone revocar
la respuesta del sujeto obligado, y le instruye para que a través de su
Comité de Transparencia analice la informacion y datos contenidos
dentro de la grabacion de la entrevista, sostenida entre los
Comisionados del sujeto obligado y las personas que representen los
intereses de Telefacil de México, el dia 5 de marzo de 2015, a efecto de
gue de no advertir informacidén que actualice alguno de los supuestos
de clasificacion de la Ley de la Materia, haga entrega de la version
integra de la informacion, de advertir que la informacién en su totalidad
tiene caracter de confidencial, debera emitir una resolucion confirmando
la clasificacion de la grabacion.

De advertir que la informacion contiene diversos datos confidenciales,
debera proporcionar al particular, en la modalidad requerida, una
version publica de la misma, emitiendo una resolucion al respecto a la
clasificacion de los datos considerados como confidenciales.

De advertir que la informacion en su totalidad tiene el caracter de
reservada, debera emitir una resolucién confirmando la clasificacién de
la grabacion y que de advertir que la informacion contiene diversos
datos que actualicen alguno de los supuestos de reserva establecidos
en la Ley de la Materia, debera proporcionar al particular en la
modalidad requerida version publica de la misma emitiendo una
resolucion respecto de la clasificacion de los datos considerados como
reservados.

Lo anterior, con fundamento en el Articulo 157, fraccion Ill de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la informacion Publica.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias.



En estos casos siempre se abre, desde luego, la oportunidad para que
qguienes deseen hacer uso de la palabra, el Comisionado ponente en su
momento responde.

El Comisionado Oscar Guerra, pide la palabra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muy buenas tardes,
Comisionadas y Comisionados, Comisionado Presidente, la gente que
nos hace el favor de seguir esta sesion del Pleno.

Bueno, bajo la exposicion que ha hecho el Secretario del Pleno sobre
este recurso, me permito dar mi opinién sobre el mismo.

En el presente caso, me aparto del sentido y del orden propuesto por el
Comisionado ponente y en caso de aprobarse en los términos emitiria
un voto disidente.

No comparto el proyecto presentado, en el sentido que se revoque la
respuesta para que el Sujeto Obligado tenga posibilidades de respuesta
varias, o sea tres, como la puede ser una, entregar la informacion en
acceso integro; otro, entregar una version publica o la otra, restringirse
totalmente de su acceso como confidencial, pues a mi consideracion si
se actualiza la causal de reserva prevista en la fraccion VIII, del Articulo
110 de la Ley de la Materia y por ahi debe ser, en el caso, el sentido de
la resolucién y de la orden que se dé en el proyecto.

En ese sentido, propongo que la resolucion, el sentido sea modificar la
respuesta para el efecto de que conforme a lo dispuesto en el Articulo
102 de la Ley de la Materia, el Comité de Transparencia del Instituto
Federal de Comunicaciones confirme la clasificacion y la informacion
como reservada, con fundamento en la fraccion VIl del Articulo 110,
de la Ley Federal y en relacion con el Articulo 39 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones.

Pero debiendo acreditar en este caso los extremos de la prueba de dafio
a la que se refiere el Articulo 97 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion.

El papel, quiero aclarar, que tendria en este caso el Comité de
Transparencia, es simplemente confirmar, si fuese el caso, la



motivacion, fundamentacioén y prueba de dafio que presente el area
respectiva, sin tener acceso, y voy a explicar la informacién como tal o
a la grabaciéon, dado que la propia Ley de Telecomunicaciones prevé
quiénes son las personas autorizadas y no es en este caso el Comité
de Transparencia.

Lo anterior es asi, ya que la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion regula todo lo relacionado con el tema de las
telecomunicaciones y la radiodifusion, por tratarse de servicios publicos
de interés general.

El uso, aprovechamiento y explotacion de dichos servicios por parte de
los agentes econdmicos preponderantes se realiza mediante
concesiones y también se sefala que los diversos tramites previstos en
la Ley Federal de Competencia Econdmica y en la propia Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion se tramitaran conforme ala Ley
Federal de Procedimiento Administrativo asi como a través de los
procedimientos seguidos en forma de Juicio, dentro de los que se preve
la realizacion de audiencias.

En el caso que nos ocupa, el Articulo 30 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion sefiala que los Comisionados
podran tratar asuntos de su competencia con personas que representen
los intereses de los agentes regulados (IFETEL) Unicamente mediante
entrevista, la cual se mantendra como informacion reservada, salvo que
las otras partes en los procedimientos seguidos en forma de Juicio.

Por tal motivo, propongo que debido a que el Comisionado ponente
concluye que la respuesta del sujeto obligado fue deficiente porque se
omitié evidenciar que la divulgacion de la informacion representa un
riesgo real demostrable e identificable en perjuicio significativo del
interés publico, aunado a que no se advirti6 que hubiera aportado los
elementos necesarios que permitieran concluir que el Derecho de
Acceso a la Informacion debe verse restringido y limitado en relacion a
la informacion correspondiente a la entrevista requerida, el efecto que
debe tener la resolucion que emita este Pleno -desde mi punto de vista-
debe de ser precisamente que el IFETEL subsane estas deficiencias
anteriores y entonces, a través del Comité de Transparencia, como lo
mencioné hace rato, que es el érgano competente para dicha accion,
confirme la clasificacion de la informacion como reservada por ubicarse



en la hipédtesis prevista en la Fraccion VIl del Articulo 110 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, pero
realizando evidentemente las consideraciones légico-juridicas que
colmen los extremos de la denominada “prueba de dafio”.

En este sentido, en términos de lo dispuesto en el Articulo 97 y 102 de
la Ley Federal de Transparencia, el Instituto Federal de
Telecomunicaciones deberda aplicar la prueba de dafio que es exigible
cuando se clasifique informacion como reservada.

Debera sefalar las razones, motivos o circunstancias especiales que lo
llevan a concluir que en el caso particular se ajusten al supuesto previsto
por la norma legal invocada como fundamento y el plazo de reserva.

La elaboracion de la prueba de dafio por parte de los sujetos obligados,
en todos los casos en que se restrinja el Derecho Humano de Acceso a
la Informacion por considerarse informacion reservada, aunque esteé -
digamos- en una Ley distinta como es el caso, tiene como finalidad que
dicha restriccion se emita mediante un acto debidamente fundado y
motivado, apegado estrictamente a las causales de excepcion y que
guede demostrado, de manera fehaciente, la forma en como se pone
en riesgo el bien juridico tutelado al divulgar la informacion.

La prueba de dafo es un avance en el Derecho de Acceso a la
Informacion a partir de la entrada en vigor de la Ley General y la Ley
Federal ya que se impone como carga a los sujetos obligados cuando
estos clasifiguen por alguna de las causales como es este caso, el de
estar en otra Ley, como reservada cualquier informacion.

Adicionalmente, en el Proyecto también con el objeto de asegurar el
cumplimiento de esta resolucion en los términos evidentemente que
este Pleno decida pues estamos poniendo como parte de ellos que el
area encargada o el area competente de este Instituto realice a la hora
del cumplimiento, como se llama, la clausula de verificacion en el
proyecto con el objeto de asegurar el cumplimiento de la resolucion que
en este caso que propongo, pues es la de fundar, motivar y hacer la
prueba de dafio y ésta con la aprobacion del Comité de Transparencia.
Seria todo, sefiores Comisionados.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas:
Comisionado Oscar Guerra.

El Comisionado Eugenio Monterrey solicita la palabra.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias,
Presidente.

Muy buenos dias, colegas. A todos quienes nos acompafian. Del mismo
modo, en la ponencia a mi cargo tampoco, tampoco compartimos el
sentido del proyecto que hoy nos propone el Comisionado Salas, ya que
estimamos contrario a lo que sostiene el ponente que en el particular se
actualiza la causal de reserva establecida en la fraccion XlII del articulo
110, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, pues la informacioén materia de la solicitud como ya se ha dicho,
reservada por disposicion expresa de una Ley. Es decir, el legislador
federal dispuso en una Ley, que el acceso a determinada informacion
seria reservado, lo cual constituye una limitante al acceso a la
informacion.

Ahora bien, en el considerando 5° ahi es en donde yo quisiera
enfocarme, considerando 5° del proyecto se sostiene que, para que se
actualice la referida fraccion XIII del articulo 110, es necesario que se
cumplan dos extremos.

Por un lado, que la informacién solicitada se encuentre reservada por
una Ley que otorgue dicho caracter, y la segunda que la reserva
establecida por dicha Ley sea acorde a las bases, principios y
disposiciones establecidas en la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica.

Posteriormente, en el proyecto se concluye que si bien existe una ley
gue ordena la reserva de la informacién, ésta no es acorde a las bases,
principios y disposiciones establecidas en la Constitucion Federal, en la
Ley General, en los Tratados Internacionales y en las opiniones de
organismos internacionales al respecto, y en razén de ello, desestima
la causal de reserva invocada por el sujeto obligado.

En la ponencia a mi cargo, tal como referi con antelacion, no
compartimos el sentido del proyecto pues consideramos que, de hacerlo



se estaria, por un lado, inaplicando una norma y por el otro,
inobservando el principio de especialidad que dispuso el legislador
federal en la fraccién Xlll del articulo 110 de la Ley Federal de
Transparencia.

Asi, en primer término, debemos destacar que, si bien es cierto, que el
INAlI es una autoridad que realiza actos, materialmente actos
jurisdiccionales, también lo es que es una autoridad constitucional,
formal y legal administrativa, lo cual conllevan una serie de restricciones
y proscripciones tanto para interpretar la ley como para inaplicarla.

Lo anterior ha sido sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la tesis que obra bajo el rubro: “Control
constitucional concentrado o difuso. Las autoridades administrativas no
estan facultades para realizarlo”.

En este sentido debe de tenerse en cuenta, de traerse a cuenta que el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis 69-2011:
Pasos a seguir en el control de constitucionalidad y convencionalidad
exoficio en materia de derechos humanos, establecidé que las
autoridades administrativas no estan facultadas para realizar algun tipo
de control constitucional, sea concentrado o difuso. Es decir, no pueden
declarar la invalidez de un determinado precepto e implicarlo, ni siquiera
bajo el argumento de una reparacion de derechos humanos.

En todo caso, han de interpretar las disposiciones juridicas en el sentido
mas favorable a las personas, pero sin que ello llegue a descuidar las
facultades y funciones que deben de desempeiiar en atencion a sus
ambitos competenciales.

Estimar lo contrario, generaria incertidumbre juridica, en franca
contravencion a otros derechos humanos como el de la seguridad,
debido proceso y seguridad juridica, previstas en los articulos 14 y 16
Constitucionales.

Por tanto y en estricto acatamiento a los precedentes de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, es que en la ponencia estimamos que
no puede dejar de observarse, tal como lo propone el proyecto que hoy
discutimos, lo dispuesto en la fraccion Xlll del articulo 110, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, ya que se



reitera el INAI como autoridad administrativa, carece de facultades para
inaplicar normas administrativas.

Por otro lado, estimamos que el proyecto, al interpretar la referida
fraccion XIlll, soslaya el principio de especialidad que dispuso el
legislador federal.

En el citado proyecto, como referi anteriormente, se aduce que el
articulo 110, fraccion Xlll de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, obliga al INAI a analizar sin la reserva
dispuesta por una disposicion legal, es acorde a las bases, principios y
disposiciones que establece la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica; la Ley Federal de Transparencia 'y Acceso a la
Informacion Publica, y los Tratados Internacionales; es decir, aduce que
no basta con acreditar que la informacion solicitada reservada conforme
a la Ley, sino que el INAI debe contrastar la disposicion legal con las
bases, principios y disposiciones de la Ley General, Ley Federal y
Tratados Internacionales.

De ahi que, al realizar dicho andlisis de compatibilidad, el proyecto
sostiene que la causal de reserva no es aplicable.

La ponencia estimamos que si bien es cierto, que el articulo 110,
fraccion Xl de la Ley Federal, sefiala que las reservas a la informacion
previstas en otras leyes, deben ser acordes a lo que sefiala la Ley
General, la Ley Federal y los Tratados Internacionales, también es cierto
gue la Ley Federal de Telecomunicaciones y Red de Difusion, es una
Ley especial que por su naturaleza regula una materia distinta y de una
forma distinta en la informacion relacionada con el sector de las
telecomunicaciones y radiodifusion a la informacion general.

Es decir, en el caso concreto, se actualiza lo que la jurisprudencia ha
llamado principio de especialidad, el cual estriba en que cuando una
misma materia esta regulada por dos leyes o disposiciones de ley, sera
aplicable la legislacién o disposicion especial.

Ahora, el principio de especialidad, exige que se actualicen los
siguientes elementos: por un lado, la existencia de por lo menos dos
normas en las que se subsuma el supuesto de hecho que se analiza,
gue las normas en conflicto, cuando tengan los mismos elementos, que



el diferendo de las dos disposiciones normativas, radique en la
generalidad de una de ellas, frente a la especialidad de otra, adicional
un factor o elemento que le otorga precisamente esa calidad.

En este sentido, es dable sostener que la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se constituye como una Ley
especial que tiene como funcién primordial, tutelar todos los aspectos
relacionados con la informacion que relaciona o relacionada con el
sector de las telecomunicaciones y radiodifusion, tales como acceso,
excepciones y plazos.

El anterior argumento, no debe resultar ajeno para el INAI, pues es la
gue ha sostenido el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al resolver los Recursos de Revision en materia de Seguridad Nacional,
donde aplicando el principio especialidad, ha dicho que existen normas
gue por su especialidad aplican por sobre la Ley General y la Ley
Federal de Transparencia.

Es por ello que consideramos, por su puesto, como adelante, no
acompanar el proyecto que nos propone el Comisionado Salas.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Gracias
al Comisionado Eugenio Monterrey.

Ahora ha solicitado la palabra la Comisionada Areli Cano y luego la
Comisionada Patricia Kurczyn.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Presidente.

En este caso, también me aparto del sentido del proyecto, pero quiza
tiene su matiz y a lo mejor vamos a llegar al mismo sentido por lo menos
los comisionados que se han pronunciado en el sentido de no
acompabfar el proyecto que se nos presenta.

En virtud de que la razon por la cual no se actualiza la clasificacion
invocada por el sujeto obligado respecto a la informacion solicitada en
términos del Articulo 110, fraccion Xlll de la Ley de la Materia, en
relacion con el diverso 30 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, es Unicamente, y aqui creo que es la diferencia con el
Comisionado Monterrey, porque existe una discordancia entre la



fundamentacion y motivacion realizada por el IFETEL y las bases y
principios y disposiciones establecidos en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, dado que no se
plasmo al momento de reservar la informacion la justificacion requerida
por el principio de Maxima Publicidad para poder restringir las
entrevistas que se realizan por los comisionados en dicha institucion.

Concretamente no adverti la referencia de la no aplicabilidad. Lo que
dice el proyecto es expresamente en la pagina 55, es que existe una
discordancia entre la fundamentacion y motivacion realizada por el
IFETEL.

En esa parte creo que ahi es mi consideracion en contra del proyecto,
porgue aun cuando el ponente considera este analisis, discrepo con el
alcance que se del mismo.

Disiento con dicho argumento, ya que, desde mi perspectiva, no existe
una discordancia entre la clasificacion realizada por el Sujeto Obligado
en términos del Articulo 30 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion y las bases, principios y disposiciones de la Ley General
de la Materia, pues el hecho de que el sujeto obligado haya realizado, y
ahi coincidimos, una insuficiente motivacién, no significa que la reserva
sea improcedente.

En este orden de ideas, a mi consideracion lo procedente es modificar
la respuesta a efecto de que de manera fundada y motivada aplicando
la prueba de dafio correspondiente que sefialan los articulos 104 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la informacion Publicay 111
de la Ley Federal de la Materia, el Sujeto Obligado abunde sobre la
afectacion al bien juridico tutelado en el presente caso.

Lo anterior, ya que, si bien el sujeto obligado en via de alcance formulo
una prueba de dafio, no colma los extremos de la Ley de la materia dado
gue sSus argumentos son genéricos en torno a cualquier tipo de
entrevista y no asi a la que nos ocupa en particular, dado que -entre
otras cosas- sefialo:

1.- Que las entrevistas grabadas constituyen practicamente la Unica
forma legalmente permitida, en la que los Comisionados y los
representantes de los intereses de los agentes econdémicos Yy/o



regulados pueden tener contacto para tratar asuntos de la competencia
del sujeto obligado, por lo que la divulgacion de su contenido podria
desincentivar a dichos representantes a exponer informacion relevante,
perdiendo asi una fuente e insumo de informacién que es muy relevante
para el ejercicio de las atribuciones.

2.- Que, en los casos relacionados con el desacuerdo de interconexion,
se refieren a cuestiones de tipo técnico y econdémico que guardan
relacion con la forma como se interconectan las redes y a las tarifas que
se cobran entre los operadores de servicio de telefonia por la conclusion
de llamadas en la red proveniente de usuarios de redes de otros
proveedores de servicios. Y

3.- Que la reserva obedece principalmente a que las entrevistas se
realizan de manera volitiva por parte de las personas que representan
los intereses de los agentes econdmicos; es decir, no es a requerimiento
del sujeto obligado la celebracion de tales entrevistas ni se genera un
acto de autoridad en el desarrollo de las mismas.

Como pueden advertir, estos tres supuestos aplican en todas las
llamadas y la observacion es que no se realizé un analisis puntual al
caso concreto.

No obstante la citada deficiencia en la fundamentacion, este Instituto -
atendiendo a la naturaleza de la informacion y algunos de los
argumentos genéricos invocados por el sujeto obligado- estd en
condiciones de concluir que la clasificacion invocada, en términos de la
Fraccion XlII del Articulo 110 de la Ley Federal de la materia, en
concatenacion con el Diverso Precepto 30 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, es procedente de acuerdo a los
preceptos constitucionales y legales que regulan el Derecho de Acceso
a la Informacion.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el Articulo 30 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion prevé que fuera de las
audiencias previstas en los procedimientos establecidos en dicho
ordenamiento, los Comisionados podran tratar asuntos de su
competencia con personas que representen los intereses de los agentes
regulados por dicha autoridad Unicamente mediante entrevistas, las



cuales deben mantenerse como informacion reservada salvo para las
otras partes en los procedimientos seguidos en forma de Juicio.

Los demas Comisionados, el Titular del Organo Interno de Control, el
Senado de la Republica en caso de que se esté sustanciando un
procedimiento de remocién de un Comisionado.

Es decir, la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, para
efecto de poder desarrollar las funciones del sujeto obligado con
agentes econdmicos que regula, establece un mecanismo de
entrevistas con el fin de que puedan sustanciarse adecuadamente los
asuntos de su competencia, razon por la cual se otorga el caracter de
reservado.

Ahora bien, en el caso concreto, la entrevista -de acuerdo a lo indicado
por el propio sujeto obligado y la propia informacion disponible
publicamente- esta relacionada con una resolucion relativa con el
desacuerdo de interconexion entre Telmex y Telafacil, en la que de
acuerdo a lo sefialado por la propia entidad publica, tiene como finalidad
abordar los impactos para un agente economico en relaciéon con su
panel de mercado y atendiendo a las circunstancias concretas de
competitividad en el mismo.

De ahi que se pueda concluir que los argumentos vertidos en la
entrevista tengan como finalidad abordar aspectos que Unicamente
atafien a los agentes econdmicos relacionados pues se ventilan
aspectos sobre la operatividad del negocio y las repercusiones que le
significan en el mercado una resolucion en un determinado sentido para
gue sean consideradas por los Comisionados.

En esta medida es posible concluir que el supuesto que prevé el articulo
30 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, tienen
como propodsito que se resuelvan adecuadamente los diversos asuntos
qgue lleva a cabo el IFETEL, relacionados con los agentes regulados
generando canales para que los agentes econdmicos esté en
condiciones de aportare elementos trascendentales para la toma de
decision de la autoridad.

De ahi que discrepo del alcance e (inentendible) que se le esta dando
al articulo, y bueno, creo que todos los Comisionados coincidimos hasta



lo que viene en el proyecto, que hubo una deficiente motivacion. Quiza
valdria ver el alcance que se le esta dando.

Y me parece que no ayuda el hecho de que el Pleno resuelva con varias
alternativas.

Los sentidos, me parece que hay que dar mas certeza a la orden que
se esta dando por parte del Instituto, vinculado —evidentemente- la ley
sustantiva, que es la Ley de Telecomunicaciones con las motivaciones
gue nos da nuestro marco de transparencia tanto en Ley General como
en Ley Federal.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Patricia
gueria hacer una aclaracion el propio.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No sé si lo lei mal o, esta
en el proyecto, ustedes lo pueden ver, esta aqui mi nota. La causal que
se actualiza para la reserva es la fraccion XllI del articulo 110, para que
no haya problemas.

No, no, no, si dije ocho, perddn, vi la cruz como una V en romano y creo
que si he de estudiar romano, pero es XIII.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas
gracias.

Patricia Kurczyn, también.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, muchas gracias.
Si, bueno, yo tampoco voy con el proyecto que esta, ya dijimos,
proponiendo que se esta revocando la respuesta del Instituto Federal
de Telecomunicaciones e instruirle para que su Comité de
Transparencia analice la informacion y datos contenidos en la grabacion
de la entrevista y determine si resulta procedente o no su entrega. Y en
caso de poder entregarse verificar si seria version

Integra o version publica, ya sea porgue la misma tiene informacion
confidencial o reservada, precisando que en caso de que no resulte
procedente se entrega o que la entrega sea en version publica, se



debera emitir el acta correspondiente que funde y motive o bien, que se
apligue la prueba de dafio correspondiente que justifique la restriccion
de que se trate.

Bueno, atento a lo anterior, creo que en este caso si se actualiza la
causal de reserva invocada por las consideraciones que a continuacion
les expondré y qué bueno que hace la aclaracién el Comisionado
Guerra porque yo habia escuchado “ocho”, estamos de acuerdo es en
el articulo 110, fraccion Xlll de nuestra Ley de Transparencia, por
supuesto, que dispone que como informacion reservada podra
clasificarse aquella que por disposicion expresa de una Ley tenga tal
caracter siempre que sean acordes con las bases, principios Yy
disposiciones establecidos en las Leyes generales y federal de la
materia, asi como las previstas en los tratados internacionales.

Sumado a ello, el XXXII de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
elaboracion de versiones publicas, dispone en el parrafo Il que para que
se actualice el supuesto de reserva sefalado, los sujetos obligados
deberan fundar y motivar la clasificacion de la informacion, sefialando
de manera especifica, el supuesto normativo que expresamente le
otorga ese caracter.

Bajo esta consideraciéon, como ya se ha dicho, el sujeto obligado
argumento que la grabacion de la entrevista solicitada se encontraba
reservada en los términos del articulo ya también citado, 30 de la Ley
Federal, en este caso de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Y me voy a permitir dar lectura a algunos parrafos.

Articulo 30. Fuera de las audiencias previstas en los procedimientos
establecidos en esta ley, los comisionados podran tratar asuntos de su
competencia con personas que representen los intereses de los agentes
regulados por el Instituto, Unicamente mediante entrevista.

Parrafo después dice: “Las entrevistas seran grabadas y almacenadas
en medios electronicos, Opticos o de cualquier otra tecnologia,
manteniéndose como informacion reservada, salvo para las otras partes
en los procedimientos seguidos de forma de juicio, los demas
comisionados, el titular del Organo Interno de Control, y el Senado de



la Republica, en caso de que esté sustanciado un procedimiento de
remocién de un Comisionado.

La grabacion de cada entrevista, debera estar a disposiciéon de los
demas Comisionados.

Las entrevistas deberan realizarse en las instalaciones del Instituto.

Como se observa esta Ley, establece de manera expresa la reserva de
las entrevistas llevadas a cabo por los Comisionados del IFETEL, y los
agentes regulados por ese Instituto, ademas precisa que so6lo podran
tener acceso las otras partes en los procedimientos los demas
comisionados, el titular del Organo Interno de Control y el Senado de la
Republica.

De la interpretacion sistematica de los preceptos legales a que he
aludido, pues entiendo que se desprende que, en el caso concreto, la
reserva de la grabacion si se apega al articulo 110 en la Fraccion Xl
citada, que no es arbitraria ni desproporcional, sino que se trata de un
instrumento legal previsto por el legislador para el cumplimiento de la
funcion constitucional a cargo de ese Instituto.

Al mismo tiempo, este articulo 30, prevé quiénes podran tener acceso a
dicha grabacién, y la informacién que debera publicitarse en relacién
con la misma, siendo ésta un registro que al menos debera contener el
lugar, la fecha, la hora de inicio y la hora de conclusién de la entrevista.

Los nombres completos de todas las personas que estuvieron presentes
en la misma, y los temas tratados, por lo que tal reserva no puede
considerarse discrecional, no absoluta.

De este modo y conforme a los argumentos proporcionados por el sujeto
obligado, mediante alcance de 25 de octubre del presente afio,
considero que en el presente caso, la difusion de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable, de prejuicio
significativo al interés publico, en razén de que se generaria un impacto
negativo al procedimiento regulado por la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, considerando que la entrevista
constituye un canal legal de comunicacion directo entre los



Comisionados y los agentes econdmicos regulados, con la finalidad de
desahogar los asuntos de su competencia.

De esta suerte, es que la entrega de la entrevista, que por disposicion
expresa de una Ley se encuentra reservada, podria desincentivar el
acercamiento entre los agentes econémicos y el sujeto obligado, pues
se generaria la desconfianza e inseguridad en dichos agentes, para
exponer ante ese Instituto, informacion de caracter sensible y
fundamental para el ejercicio de las atribuciones del Sujeto Obligado,
pues a través de la divulgacion de la entrevista se pondria al alcance de
otros competidores informacion técnica, econémica y comercial de los
agentes involucrados en esa entrevista.

Es decir, se divulgaria informacion que podria propiciar ventajas para
otros competidores, informacidon que ademas fue proporcionada en
atencion al Principio de Confianza que se deposita en la autoridad.

Asimismo, el riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion de la
informacion es mayor al interés de su difusion, pues sentaria un
precedente para futuros casos en perjuicio de lo establecido en ese
Articulo 30 de la Ley Federal de Telecomunicaciones citado, lo que
afectaria de manera directa una reserva establecida por el legislador
gue constituye una garantia legal de proteccion para el efectivo
cumplimiento de la regla de contacto entre los agentes econémicos y
ese mismo Instituto.

Finalmente se considera que la reserva a la informacion requerida se
adecua al Principio de Proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio, en razon de que la reserva
constituye una restriccion temporal con la finalidad de salvaguardar el
efectivo ejercicio de las atribuciones conferidas al Instituto Federal de
Telecomunicaciones y las medidas adoptadas por el legislador como
parte de los procedimientos de la competencia de ese Instituto.

En este orden de ideas, considero que a pesar de que el Sujeto
Obligado no elaboro la Prueba de Dario en los términos previstos en el
Articulo 104 de la Ley General de la Materia, este organismo cuenta con
las atribuciones para determinar la procedencia o no de la causal de
reserva invocada.



Sin embargo, con la finalidad de garantizar el cumplimiento del
Procedimiento de Clasificacién establecido en las layes General y
Federal de la Materia, estimo que lo conducente es modificar la
respuesta del Sujeto Obligado e instruirle para que emita una nueva
acta a través de su Comité de Transparencia mediante la cual confirme
la reserva de la grabacion solicitada y ello con fundamento en el Articulo
110, fraccion Xlll, de la Ley de Transparencia que ya hemos citado,
aplicando la prueba de dafo correspondiente y conforme a los
parametros establecidos en el Articulo 104 de nuestra Ley General.

Esto es lo que tengo que decir y me sostengo en esos términos.

Y en caso de que la votacion fuera contraria, pues tendria que emitir
voto disidente.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias a
la Comisionada Patricia Kurczyn.

La Comisionada Ximena Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Presidente.

En el mismo sentido, me parece y solamente para todas las personas
gue nos estan siguiendo en esta sesion, me parece que es un asunto
gue nos lleva a interpretar y analizar por parte de los integrantes de este
Pleno una disposicion muy importante y muy particular que esta en la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, reconocer también
la disposicion del Comisionado ponente de motivarnos a tener este
didlogo e intercambio de ideas también de los alcances de
interpretacion, sobre todo, de una Ley de Telecomunicaciones, en
alcance con los principios de la Ley de Transparencia y lo que
efectivamente este Instituto puede y tiene las facultades también para
interpretar, en este caso, estas disposiciones.

Aqui el tema central radica en conocer la entrevista realizada el 5 de
marzo del 2015 y que fuera efectuada entre Comisionados del Instituto



Federal de Telecomunicaciones y las personas que representan los
intereses de una empresa.

En el mismo sentido, nho estamos de acuerdo con los términos que nos
presenta el Comisionado ponente porque estimamos que la grabacion
de la entrevista aludida es informacion que actualiza la reserva prevista
en el Articulo 110 Fraccion Xlll de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica en relacion con el Articulo 30 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, toda vez que dicho
precepto establece expresamente que las entrevistas seran grabadas y
almacenadas en medios electronicos, Opticos o de cualquier otra
tecnologia, manteniéndose como informacion reservada.

Al respecto, la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
tiene por objeto regular el uso, aprovechamiento y explotacion del
espectro radioeléctrico, redes publicas de Telecomunicaciones, los
derechos de los usuarios y las audiencias y el proceso de competencia
y libre concurrencia entre estos sectores para que contribuyan a los
fines y ejercicio de los derechos establecidos en los Articulos 6°y 7° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Respecto del alcance en materia de Acceso de la Informacion Publica
en relacion con esta materia que se analiza, los Articulos 6° y 70
Constitucionales establecen que toda persona tiene Derecho al Libre
Acceso a la Informacion plural y oportuna, asi como buscar, recibir y
difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de
expresion.

Asi, el Estado garantizara el Derecho de Acceso a las Tecnologias de
la Informaciéon y Comunicacion, asi como a los Servicios de
Radiodifusion y Telecomunicaciones para tales efectos en que el Estado
establecera las condiciones de competencia efectiva en la prestacion
de dichos servicios.

Aqui me parece importante también porque tiene que ver y tiene una
relacion directa -estimamos- con el mismo precepto del Articulo 30 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones puesto que el Estado es el que
esta fijando, mediante esta Ley, estas condiciones de competencia
efectiva para la prestacion de dichos servicios.



Por otra parte, la Ley establecera -menciona- los Derechos de los
Usuarios de Telecomunicaciones en las audiencias, asi como los
mecanismos para su proteccion.

De esta manera es posible sefialar que la Ley invocada por el sujeto
obligado contempla los principios consagrados en los referidos Articulos
Constitucionales.

En concatenacion con lo anterior, el Articulo 30 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion prevé expresamente que los
Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones podran
tratar asuntos de su competencia con personas que representen los
intereses de los agentes regulados por el Instituto Unicamente mediante
entrevistas.

Es decir, es un supuesto muy especifico. No se trata de cualquier otro
tipo de entrevistas sino las sefaladas con estas caracteristicas que el
mismo Articulo 30 cita, la cual -menciona- sera grabada y almacenada
en medios electronicos, oOpticos o de cualquier otra tecnologia,
manteniendose como informacion reservada, salvo para las partes.

No obstante, lo anterior, en cumplimiento con lo dispuesto en dicha Ley,
por cada entrevista se realizara un registro que debe contener lugar,
fecha, hora de inicio y de conclusién, los nombres de todas las personas
gue estuvieron presentes y los temas tratados, informacion que debera
ser publicada en su portal de internet.

Es decir, hay indicios de estas entrevistas, hay localizacion de esas
entrevistas con caracteristicas que no refieren al contenido de dicha
entrevista, pero si a los temas que se van a tratar y a quienes
intervienen, la hora de inicio y -como mencioné- la hora del término.

En el caso concreto, el sujeto obligado precis6 que la grabacion
requerida corresponde a la entrevista celebrada entre Comisionados de
aguél Instituto y los agentes que representan los intereses de la
empresa aludida en donde se trato el tema referente a la resolucion de
desacuerdos de interconexidn entre agentes econdmicos, el cual se
refiere a cuestiones de tipo técnico y econdmico que guardan relacion
con la forma en como se interconectan las redes y las tarifas se cobran
entre si a los operadores de servicios de telefonia para la conclusion de



llamadas en su red, provenientes de usuarios de redes y otros
proveedores de servicios.

Aqui el tema y me parece que el sentido de la resolucion, si es aplicable
de manera absoluta o relativa, pues estimamos que resulta procedente,
efectivamente, la reserva de la informacién requerida atendiendo a las
limitaciones del derecho de acceso a la informacion las cuales devienen
en la necesidad de garantizar por un lado, el resguardo de la
informacion de interés de los agentes regulados, y por la otra generar
los mismos insumos para que el Instituto Federal de
Telecomunicaciones cuente con elementos para el pleno ejercicio de
sus atribuciones de regulacién, promocién y supervision en el uso
eficiente del espectro radioeléctrico de las redes de telecomunicaciones
y la forma como se proporcionan dichos servicios.

En consecuencia, estimamos que en la presente resolucion se debio
modificar la respuesta a efecto de instruir al Instituto Federal de
Telecomunicaciones para que confirme a través de su Comité de
Transparencia la reserva de la informacion con fundamento en el
articulo 110, fraccion Xlll, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica en relacion con el articulo 30 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y radio difusién, aplicando la prueba de dafio y
atendiendo lo previsto en el articulo 104 de la Ley General de
Transparencia e acceso a la informacion publica.

Me parece que efectivamente, estamos llegando cada vez a temas mas
puntuales, mas técnicos donde, donde en situaciones como ésta, pueda
haber una diferencia de alcance de interpretacion, pero me parece que
esto es un precedente importante, sobre todo lo que se fuere a un tema
tan especifico, tan técnico y tan puntual como el que nos sefiala en este
tema el articulo 30 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion. Esto seria cuanto.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias a
la Comisionada Ximena Puente por estas apreciaciones afiadidas a este
proyecto que ella ha concitado la participacion de un buen numero de
nosotros, practicamente casi de todos, solamente faltaria en su caso, Si
el ponente quiere hacer precisiones finales.



Comisionado Joel Salas Suarez: Si, muchas gracias por los
comentarios que cada uno de ustedes ha vertido. Y en efecto, creo que
esta resolucion forzosamente nos tiene que llevar a un contexto y ese
contexto tiene que ver como, y coincido con lo que decia la Comisionada
Ximena Puente, al final de su intervencion, cada vez se estan
especializando mas nuestras resoluciones y cada vez nos lleva a hacer
un analisis en donde puede haber disposiciones normativas que entren
en tension.

En ese sentido, si recordar que el pasado 14 de julio del 2014,
justamente mediante un decreto publicado en el Diario Oficial se expidi6
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y en esta Ley
se introdujo el multicitado articulo 30. Y esto lo digo porque me remite a
una sesion del Pleno de fecha 14 de agosto de 2014, en donde
sesionamos para poder analizar y en su caso aprobar la posible
interposicion de una accion de inconstitucionalidad, contra diversos
articulos de esa Ley federal de Telecomunicaciones dentro de los
cuales estaba contenido el 30. Y las posturas fueron basicamente dos.
Por un lado, se sefalé que es la postura que en su momento comparti,
gue este precepto no establecia --estoy hablando concretamente del
30-- los motivos suficientes que justifiguen plenamente la clasificacion
de dicha informacion, por la cual se consideraba desmedida la
restriccion de acceso a la misma, y que conculcaba el principio de
maxima publicidad consagrado en nuestro articulo 6° Constitucional en
el apartado Ay en la fraccion I.

Y esto provocaria que no se permitiria un analisis caso por caso, y que
se acreditara que, de esas conversaciones, que contenidos de
informacion de dichas grabaciones, deberian pasar o no y cumplir con
la prueba de dario.

La otra postura, en su momento, coincidia en los términos cabales del
articulo 30, y se decia que no se incidia de manera contraria al derecho
humano de acceso a la informacién, no obstante de las participaciones
gue se tuvieron, que defendian esa postura, se coincidia que en el
momento en que un particular requiriera el acceso a la informacion, se
tendria en cuenta al menos cuatro elementos, uno, algo que hemos
dicho mucho en este Pleno, que evidentemente de la reserva no es
absoluta; dos, que la reserva deberia estar debidamente fundada y
motivada, siendo el propio Comité quien deberia avalarla y tres, que el



contenido de esas entrevistas, no se encontraba exento de ser revisado
por este Instituto, a efecto de poder llegar a la resolucion de revocar,
modificar o confirmar la reserva y finalmente lo que estamos haciendo,
que esto se haria caso por caso.

Ahora, ya no lo hicimos, y nos encontramos el dia de hoy en esta
situacion.

Dos comentarios puntuales y precisos. Y agradezco la puntualizacion
gue hizo la Comisionada Cano; Comisionado Monterrey creo que
nosotros no hablamos de inaplicabilidad de una Ley, sino mas bien
hablamos de como a partir del 30 se deberia de sustentar la prueba de
dafo y al final creo que lo que esta en juego en la resolucion es que
nosotros planteamos tres opciones: que se genere una version publica,
gue se genere una reserva completa de la informacion o bien, simple y
sencillamente que se entregue la informacion.

Dados los argumentos que aqui ya se expresaron, en donde parece que
hay como coincidencia, entiendo y quien me da la pauta para pensar
eso, es la intervencion de la Comisionada Cano, en donde dice: “Para
qué dejar estas opciones”, y hay que ser mas, me sumaria al proyecto,
si vamos en la idea de que se tenga que hacer la prueba de dafio en el
proyecto, y que en vez del revoca que esta planteando la ponencia, la
resolucién sea modificar.

Entonces, en ese sentido, dado el debate que se ha tenido y dados los
argumentos, el unico que no escuché la Prueba de Dafio, creo que fue
en la intervencion del Comisionado Monterrey.

Yo me sumaria a lo que me queda claro, que fueron la postura de la
Comisionada Cano, la postura del Comisionado Guerra, la Comisionada
Puente creo que también sefialo la Prueba de Dafo y la Comisionada
Kurczyn tambieén.

Entonces, cambiaria el sentido del proyecto y me iria por esta
instruccion directa a que fuese un “modifica” con esa instruccién de que
se realice la Prueba de Dafo y descartaria las otras dos hipotesis que
estan planteadas en el proyecto.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas:
Comisionado Eugenio Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: No solo por
alusiones, sino por la emocion para platicar, por emociones para
continuar brevemente esta charla y esta reflexién.

El argumento ratifica precisamente lo que yo destaco, el argumento
sobre la Accion de Inconstitucionalidad y la posicibn que en ese
momento usted tenia justamente, digo, no pude encontrar mejor
argumentos, usted mismo me lo dio, para sefialar lo que expresamente
yo derivo del proyecto, que es justamente cierta vez que no se hizo en
aguella ocasion la Accion de Inconstitucionalidad, ahora veo que el
proyecto lo que ofrece en una parte es el control e inaplicar una ley que
en su momento no se combatié por una decision mayoritaria de Pleno
en ese articulo especifico, en el 30.

Solamente ratifico lo que recogi y expuse en el proyecto, este espiritu
gue nos recuerda que el ponente tenia en su momento.

A ver, coincido absolutamente con la posicién que han sefalado los
comisionados que se fueron sumando, el Comisionado Guerra hablo,
hizo uso de la palabra en primer lugar, después la Comisionada Cano,
etcétera, la Comisionada Puente, y si, por supuesto, hay una légica y
coincido absolutamente con el proyecto, por supuesto, creo que debe
de modificar, la orden del proyecto de modificar a efecto de que el
Comité ratifique la prueba de dafio que se desarrolle para fortalecer la
aplicacion de este Articulo 30.

Coincido absolutamente con el sentido del proyecto. Lo que un servidor
quiso destacar es justamente, ahi refirié en la pagina 55 la Comisionada
Cano, en el considerando quinto, en la pagina 56 y 57, entre otras,
incluso 54, se hacen referencias, hay parrafos expresos donde se
contrasta la legalidad o no del Articulo 30, es decir, no la legalidad, sino
se contrasta el Articulo 30 de la Ley Federal de Comunicaciones
respecto no solo de la Ley General, sino de la Constitucion e incluso de
Tratados Internacionales al referir distintas instancias, la Jurisprudencia
Interamericana, por poner un ejemplo, destaco en el proyecto, afirma el
Comité de Acceso a la Informacién respecto de los principios sobre el
Derecho de Acceso a la Informacion, luego en otros parrafos también



contrasta respecto a los principios constitucionales, por supuesto, de la
Ley General.

Es decir, infiero que se esta haciendo un control no sélo constitucional,
sino convencional para también incorporar instrumentos y Tratados
Internacionales.

Es ahi donde yo quise destacar el punto de preocupacion al concluir que
no es aplicable el Articulo 30 ergo se esta inaplicando desde el punto
de vista de un servidor de la lectura del Proyecto una Ley, nho como parte
de la mayoria.

Es decir, yo parto del principio que comparto -por supuesto- la postura
gue aqui se ha sefalado; si no se comparte esta precision de parte de
un servidor, la mayoria a favor de la propuesta del Proyecto como se
tiene, con un voto particular en este sentido.

No apartandome, simplemente destacando lo que ya me permiti
expresar respecto de la posibilidad de inaplicar o no una Ley por parte
de este Instituto, derivado de lo que sefala el mismo Proyecto, iria con
un voto particular a favor, por supuesto, con un voto particular.

Destacar la inaplicacion del 30.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Bueno,
pues entonces aqui se esta generando; a ver, el Comisionado ponente.

Comisionado Joel Salas Suarez: Dos precisiones.

A partir de lo que expresé de la modificacion de la propuesta a la
resolucion, si precisar que seria evidentemente el Comité de
Transparencia quien estaria realizando la prueba de dafio y, como
sugirio el Comisionado Guerra, en la resolucion -que va por el sentido
de modificar- establece la clausula de verificacibn para que este
Instituto, al momento del cumplimiento, pueda verificar que
efectivamente se hizo la prueba de dafio que se esta instruyendo en la
propia resolucion.



Si es asi, yo iria con el proyecto y me gustaria saber si estamos acordes
y si es asi, no sé si alguien hace la modificacién, si se hace un auto
engrose para que vaya en esos términos el proyecto.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Perdon,
la Comisionada Areli Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Perddn, si ya se sumo el
Comisionado, creo que podria hacer el engrose porque todos vamos en
la misma logica de modificar en qué términos, en vincular el Articulo 30
de la Ley de Telecomunicaciones con los Articulos propios de la Ley de
Transparencia General y Federal.

Yo ya le di una leida ahorita rapida, pero no encontré eso, que ninguno
creo que vamos sobre la no aplicacion del Articulo 30 pues seria
contradictorio con lo que estamos argumentando.

Entonces, si es que existe eso, se tiene que quitar del Proyecto porque
no es un argumento que si acompano, pero yo al menos, no lo adverti;
creo que mi alcance fue en el sentido de que habia una deficiente
motivacion -que eso es lo que dice el proyecto- y ahi pues jalo yo esa
parte.

Pero si, la necesidad de incorporar los argumentos de lo que
expresamos todos creo que son coincidentes y ahora mas, cuando se
suma el Comisionado Salas, lo cual se agradece porque quiere decir
gue tuvimos un énfasis de convencimiento para sumarlo al Proyecto.

Entonces yo estaria con esa propuesta y seria una modificaciéon a su
propio Proyecto para que avalemos todos, si asi se considera.

Comisionado Francisco Javier Acufia: Bueno, como quiera el
Comisionado Eugenio Monterrey solicita de nueva cuenta la palabra.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Solamente para
decir que, si se ajusta en ese sentido, por supuesto eliminaria mi voto
particular evidentemente e iria con el Proyecto.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Para
poder clarificar esto ante quienes nos han hecho el favor de seguirnos,



porgue es un caso de estos que se llevan algunos Recursos especial
tiempo por su trascendencia y aungque todos son iguales, ya lo hemos
dicho, todos valen, es el derecho de acceso de cualquier persona que
No nos importa ademas quien sea, que es un dato también que hay que
siempre recordar, pero a veces algunos asuntos son innovadores
porque nos acercan a campos nuevos de acercamiento con otras
instituciones, en este caso con otra instituciébn que es un organismo
constitucional autbnomo y ademas, es colindante con nosotros en la, en
el planteamiento que es el articulo 6° el que les da sentido de existencia
tanto al IFT como al INAL.

Bueno, dicho esto me gustaria que lo que esta ocurriendo, quede claro
gue el Secretario ha dado una breve explicacion de como se modificaria
0 cOmo se generaria la votacién para poder quedar todos en la misa
idea. Si son tan amables.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Me
permito proponerles entonces un sentido del proyecto como se va a
someter a votacion.

Es que considera que la respuesta debe modificarse para el efecto y
conforme a lo dispuesto por el articulo 102 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdudblica: EI Comité de
Transparencia del Instituto Federal de Telecomunicaciones confirme la
clasificacién de la informacién como reservada, con fundamento en la
fraccion XIll, del articulo 110 de la citada ley, en relacién con el articulo
130 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, pero
debiendo acreditar los extremos de la prueba de dafio a lo que se refiere
el articulo 97 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, asi como la clausula de verificacion.

Si es en esos términos, ¢, Comisionado?

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Bueno,
hay que escuchar si el Comisionado ponente queda claro en lo que se
ha dicho, ¢ asi quedaria?, para ya efectos de solicitar votacion.

Aun asi, en su caso, Comisionado.

Bueno, la cuestidon es aqui el engrose como se.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Lo
asumiria.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: El propio
Comisionado ponente solicitd o planted que él mismo realizaria el
ajuste, ¢no?

A ver, Comisionado.

Comisionado Joel Salas Suérez: Si, insisto. La resolucion trae tres
hipotesis, el sentido es revoca. Al sumarme a la postura, como estaria
haciendo la correccion, seria no revoca, seria modifica para ir con la
tercer postura que es instruir a que se haga la prueba de dafio
correspondiente, se reserve la informaciéon y, se traiga la clausula de
verificacion a efecto de que este Instituto al momento del cumplimiento
verifigue justamente que se evite lo que sucedio hasta este momento,
en donde para esta ponencia no se habia motivado y fundamentado de
manera adecuada a partir de lo que establece la disposicion especifica
del articulo 30 de la Ley Federal de Telecomunicaciones con todo el
andamiaje normativo que deriva del 6° constitucional.

Esa seria la, como estaria haciendo yo las correcciones. No veo la
modificacion a lo que sefala el Comisionado Monterrey. O sea, a esa
parte yo no entraria porque no veo esta, que en el proyecto esté
considerado el tema de la posible.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Pero nadie va con ese
argumento.

Comisionado Joel Salas Suarez: Asi es.

Es que no esta, yo no lo veo en el proyecto.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si esta, si hay alguna.
Comisionado Joel Salas Suéarez: Se frasea de manera adecuada,

porque entiendo que no hay tal, desde el espiritu original de la propuesta
del proyecto.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas:
Condicionado el Comisionado Monterrey.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Ni yo voy con eso.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Se
modifica ese fraseo para que de ninguna manera vaya parecer que se
incide en esto.

Eso es lo que importaba, que queda claro que no tenemos ninguno la
impresion o la interpretacion es excelente.

Pues bueno, Secretario le vamos a solicitar que nos haga el favor de
recabar la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En los
términos expresados por el Comisionado Salas, conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente, se somete a su consideracion y
seflores Comisionados, el proyecto de resolucion identificado con la
clave RRA 4977/17, que propone modificar la respuesta del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, a favor, con estas
modificaciones y evidentemente coincidente con la suma de todo lo que

se dijo por parte de los integrantes del Pleno.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Claro,
se toma nota.

Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor en los términos
en que se leyd. Igualmente excluyendo que no va a pasar el proyecto,

pero si llegara, que esa parte se elimine o se quite.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionada Kurczyn.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, también con las
observaciones que se hicieron.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del
proyecto descrito.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionada Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor del proyecto en los
términos expresados.

Secretario Tecnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor con las observaciones y
formulaciones que realizan.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor,
una vez que se han hecho estas precisiones de modificacion por parte
del ponente, me sumo en este caso también.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En
consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de
revision identificado con la clave RRA 4977/17, que modifica la
respuesta del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias,
Secretario.

Le solicito que, por favor, nos presente sintesis del proyecto, asi tengo
previsto que el Secretario presenta sintesis del recurso de revision RRA



5144/17, interpuesto en contra de la Comision Nacional de Seguros y
Fianzas, que somete la Comisionada Ximena Puente, pero en este
caso, ella hace la exposicion.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Muchisimas gracias,
Comisionado Presidente.

Miren, de manera muy breve, un particular solicitdé a la Comision
Nacional de Seguros y Fianzas, el expediente C00.412.22.4/191,
correspondiente al tramite de registro del dictaminador juridico con el
namero 191.

En respuesta, el sujeto obligado, le sefialo al particular que el
expediente se encuentra clasificado como confidencial, en términos de
la fraccion | del articulo 113, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica por contener datos personales.

Inconforme con lo anterior, el particular interpuso el presente medio de
defensa en el que se inconformé con la clausula que la Comision
Nacional de Seguros y Fianzas invoco.

Al expresar alegatos, el sujeto obligado reiter6 su respuesta y sefald
gue no es posible elaborar una versiéon publica, ya que la mayoria del
expediente contiene datos personales del profesionista en cuestion
entre los que se encuentran RFC, CURP, lugar de nacimiento y
domicilio, entre otros.

A efecto de allegarse a mayores elementos para poder resolver la
controversia planteada, esta Ponencia de Acceso a la Informacion
Clasificada, en la que se pudo constatar la informacion que obre en el
expediente referido.

Una vez hecho el andlisis nhormativo respecto a la materia del presente
medio de impugnacion, se tiene que la Comision Nacional de Seguros
y Fianzas, en su calidad de organismo regulador puede expedir
registros a favor de dictaminadores juridicos, personas fisicas que
prestan sus servicios para una compafiia aseguradora de manera
independiente, con el objetivo principal de certificar la documentacion
contractual de fianzas o productos de seguros en términos de lo



mandato por la Ley de Instituciones de Seguros y Fianzas en su Articulo
201.

En tal orden de ideas, los dictaminadores juridicos no son personas que
tengan la calidad de servidores publicos, ni perciben un salario cubierto
por el estado para llevar a cabo sus dictamenes, pues son parte de una
institucion o sociedad mutualista o bien se desempefian de manera
independiente.

Asimismo, unicamente los dictaminadores juridicos que dan su
consentimiento para que su nombre y datos de contactos sean
publicados, aparecen en un listado visible en el portal oficial de la
Comision Nacional de Seguros y Fianzas.

Este, cabe aclarar, no es el caso del dictaminador con el nimero 191,
quien, segun lo informado por el Sujeto Obligado a este Instituto, no dio
el consentimiento para que sus datos fueran divulgados.

A mayor abundamiento, al realizar una consulta del listado de
dictaminadores juridicos del Sujeto Obligado, se pudo constatar que el
nombre del dictaminador con tal nUumero de referencia no aparece
publicado en el Portal de la Comision Nacional de Seguros y Fianzas.

Ahora bien, del analisis que se efectia del proyecto, se determina la
procedencia de la clasificacion de diversos datos personales que obran
en el expediente de mérito, ello con virtud de que todos esos datos son
susceptibles de ser clasificados como confidenciales, con fundamento
en el propio Articulo 113, fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la informacion Publica, en tanto que hacen identificable al
profesionista en cuestion, aunado con el Articulo 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que preveé la informaciéon que
se refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida en los
términos y con las excepciones que fijen las leyes.

Cabe destacar que dentro de los contratos que se determinan son
confidenciales, se encuentra el nombre del dictaminador juridico. Al
respecto es pertinente invocar el segundo parrafo, del Articulo 16 del
mencionado texto constitucional, el cual dispone que: “Toda persona
tiene derecho a la proteccién de sus Datos Personales”.



Asimismo, al respecto, la fraccion VI, del Articulo 68 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la informacién Publica, prevé que los
sujetos obligados son responsables de que los Datos Personales en su
posesion, debiendo adoptar las medidas necesarias para que
garanticen la seguridad de los mismos y evitar su alteracién, pérdida,
transmision y acceso no autorizado.

Sobre el particular, tal y como se ha expuesto en el Articulo 113 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacion Publica,
dispone que: “Se considerara informacién confidencial la que contenga
Datos Personales concernientes a una persona identificada o
identificable, misma que no esta sujeta a la temporalidad alguna y sélo
podra tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes
y los servidores publicos facultadas para ello”.

Ante lo previamente expuesto y considerando que en respuesta se
invocd la clasificacion de la totalidad del expediente, desde la
perspectiva de esta ponencia, se estima que el sujeto obligado se
encuentra en aptitud de elaborar una version publica del expediente
solicitado, en la que se protejan los Datos Personales que se han
mencionado, incluyendo entre estos los relacionados a la Cédula
Profesional, Antecedentes Curriculares del dictaminador, los cuales -de
ser revelados- lo harian identificable.

Considerando también que el sujeto obligado fue omiso en emitir la
resolucion de su Comité de Transparencia, se determina que a través
de dicho 6rgano debe emitir una resolucién en la que confirme la
clasificacion de los Datos Personales como confidenciales, con
fundamento en la Fraccion | del Articulo 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Dicha resolucion
habra de ser entregada a la parte recurrente.

Por lo anterior, estimamos en esta ponencia que se debe modificar la
respuesta de la Comisiébn Nacional de Seguros y Fianzas en los
términos planteados.

En este caso, aunque quisimos hacer una muy breve exposicion, sé que
hay un punto en lo particular por lo que se refiere a los dictaminadores
juridicos sobre si dan su consentimiento o no para que se publique,
sobre todo su nombre y datos de contacto y el RFC, estas son



consideraciones que estimamos que nNo son personas que tengan la
calidad de servidores publicos, ni perciben un salario por parte del
Estado, ni realizan actos de autoridad. Esa seria nuestra consideracion.

Sé que hay opiniones diversas en este tema las cuales agradezco de
antemano, ya me las hicieron llegar, ya las revisamos y estoy atenta a
sus consideraciones.

Comisionado Francisco Javier Acuifia Llamas: Muchas gracias a la
Comisionada Ximena Puente.

Bueno, ha solicitado la palabra Oscar Guerra, el Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Gracias, Comisionado
Presidente.

Como ya habia adelantado la Comisionada Puente, diferimos en este
caso Yy nos separamos de la resolucién que nos presentan en el sentido
de clasificar -y quiero ser muy claro- dos cosas: El nombre y los datos
de la Cédula Profesional.

Obviamente el domicilio, el RFC, la firma, etcétera, evidentemente son
Datos Personales y se deben de testar en la version publica que se esta
ordenando, en eso también estamos de acuerdo.

Nuestra diferencia estd en dos de estos datos, en todos los demas
evidentemente estamos de acuerdo y voy a referirme por qué estos dos
datos, desde mi punto de vista, deben ser publicos.

Lo anterior es asi ya que si bien aquellas personas que solicitan el
registro para suscribir dictamenes juridicos respecto del cumplimiento
del Articulo 200 y 201 Fraccién Il de la Ley de Instituciones de Seguros
y Fianzas ante el sujeto obligado, son particulares, los cuales deben
cumplir con ciertos requisitos.

No los voy a leer todos, pero el primero es la Cédula Profesional de
Licenciado en Derecho, por eso todos ellos estudiaron Derecho, porque
tienen que ser Abogados; Cédula Profesional de Licenciado en
Derecho.



Esto es porque creo que la Cédula debe ser entregada y evidentemente
también, en su caso, el nombre.

En cuanto a la cuestién de los requisitos, esto lo leo no porque esté
ordenando que se entregue sino para ver el tipo que tienen estas
personas, que si bien son particulares, desde mi punto de vista ejercen
actos de autoridad como podria ser un Notario, por ejemplo y no reciben
recursos publicos, no son funcionarios publicos.

Son digamos que un hibrido -diria yo- entre lo que es un particular que
ese si, evidentemente protegeria todos sus Datos Personales, incluido
Su hombre etcétera, y lo que es un funcionario publico que ese si hay
gue dar mucha informacién, dado que tenemos un trato distinto en
materia de datos personales dadas las funciones que desarrollamos.

Uno de los requisitos que le piden a estas personas es no estar
inhabilitado para ejercer el comercio o para desempefar un empleo o
cargo, o comision en el servicio publico o en el Sistema Financiero
Mexicano, y esto es un requisito que también se les pide a los servidores
publicos, el no estar inhabilitado. Si yo voy a trabajar a una empresa
privada, no me piden este requisito.

Si voy a tener un trato de particulares con particulares. Me pueden pedir
otro de accion penal, etcétera, pero no haber estado inhabilitado para
ejercer el servicio publico.

También es cierto que estas personas realizan a mi consideracion,
actuaciones de auxilio en la Comision Nacional de Seguros y Fianzas,
institucion publica, ya que éstas son las encargadas de elaborar el
dictamen juridico que certifique los contratos en que se formalizan las
operaciones de seguros, asi como por los modelos de elaborados para
ser incorporados mediante endosos adicionales a dichos contratos para
el cumplimiento del articulo 200, fraccion Il de la Ley en la mencion.

Recordemos que la actividad financiera, incluida obviamente la de los
seguros y valores son actividades que estan concesionadas por el
Estado Mexicano. O sea que en cualquier momento, es una concesion
gue se da por un determinado momento, que son actividades propias
del interés publico.



Entonces, en el articulo 200, fraccion Il de la ley de la mencién, estoy
hablando de la Ley de Seguros y Fianzas, la cual se refiere: prever que
las estipulaciones contenidas, 0 sea son sus actividades, contenidas en
la documentacion contractual correspondientes a las diversas
operaciones de seguro, asi como a la determinacion del importe de las
primas y extraprimas, su devolucibn y pago de dividendos o
bonificaciones en caso de que se contrate ese beneficio, no den lugar a
la disminucién de la prima neta de riesgo, actividad que regula la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, institucion publica.

En ese sentido, considero que el dictaminador juridico emitido por los
particulares independientemente de su naturaleza formal, modifica
situaciones juridicas en forma unilateral y obligatoria respecto de las
instituciones bancarias y son emitidos de manera supra o
subordinacion, es decir, como autoridad, lo que los hace de naturaleza
publica y tal como lo refiere el articulo 6° constitucional, toda la
informacion en posesion de cualquier autoridad u organismo del Poder
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos autbnomos, partidos politicos,
fideicomisos, fondos publicos, en ninguno de estos cae, obviamente, asi
como cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza
recursos publicos, tampoco dijesen y reciben recursos publicos, pero
dice, o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y
municipal es publica. Y con mucha mas razon, los nombres de quienes
realizan estos actos, como es el caso.

Ademas, que son obligaciones también de transparencia, las personas
gue realizan, aqui la discusidn es si realizan actos o no actos de
autoridad, en ese sentido desde mi punto de vista, pues las funciones
gue ellos llevan a cabo para una institucion de orden publico, si son
personas que realizan actos.

Ademas de que para efectos de rendicion de cuentas, y cumplimiento
regulatorio, resulta relevante conocer quiénes son los autorizados para
emitir el dictamen juridico, con vista a verificar el cumplimiento de lo
ordenado en el Capitulo 30.6, en especifico en el numeral 30.6.8, de la
circular Unica de seguros y fianzas, en el sentido que si el dictaminador
juridico deja de cumplir con alguna de las obligaciones o de satisfacer
algunos requisitos establecidos en la Ley de Seguros y Fianzas, 0 en
las presentes disposiciones o cuando sus dictamenes no reunan las
caracteristicas de alcance y calidad suficiente, sean inexactos por causa



de indiferencia, dolo, o si incurre en graves faltas a su ejercicio 0 su
actividad.

La Comisidn, sujeto obligado, procedera previa audiencia, a aplicar las
sanciones, que correspondan o bien suspender o cancelar el registro
respectivo.

Entonces, finalmente la discusion, lleva a un punto medular es que
desde mi punto de vista, estas personas si realizan actos de autoridad,
a nombre de la Comision Nacional de Seguros y Fianzas, que son quien
los habilita en ese sentido, con el cumplimiento de esos requisitos, y el
cumplimiento de esos requisitos es el de la cédula profesional de
licenciado en derecho, y evidentemente el nombre da certeza de
qguiénes son aquellos que tienen la posibilidad de ejercer o no estas
funciones.

Seria todo.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Muchas
gracias al Comisionado Guerra Ford.

La Comisionada Areli Cano también ha solicitado la palabra.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias.

Es en los mismos términos, nada mas que yo agregaria otro dato, que
discrepo del proyecto y coincido con que se entregue la version publica
del expediente, salvo la clasificacion del nombre del dictaminador, su
cédula profesional, y los datos curriculares, que el Comisionado Guerra
no los trae, sobre la experiencia como informacién confidencial, en
términos del 113, fraccion Il de la Ley Federal de la Materia.

Al respecto, conviene precisar que, conforme a la Ley de Instituciones
de Seguros y Fianzas, la documentacion contractual de los productos
de seguros, deben contar con un dictamen juridico que certifique su
apego a lo previsto en la Ley.

Por otro lado, el acuerdo de la circular Unica de seguros y fianzas, que
ya anuncié el Comisionado Guerra, prevé que los dictaminadores
juridicos deben contar con un registro ante la Comisién para cuya



obtencion es indispensable presentar una solicitud y anexar, entre otras
cosas, la cédula profesional de licenciado en derecho y acreditar, contar
con cinco afios de experiencia.

De ahi que se sirva, gue también sea publico, los datos curriculares que
comenteé al inicio.

El registro del dictaminador se formaliza mediante una expedicion de
una constancia con vigencia de tres afios, y para la obtencion de la
constancia, el dictaminador debe dar cumplimiento a los requisitos
previstos en la circular.

En este sentido, es posible concluir que todo dictaminador debe
registrarse ante la Comisidon, quien expide una constancia que lo
acredita para poder fungir como tal en procedimientos contractuales que
deben ser registrados por las instituciones y sociedades mutualistas, de
manera que no pueden operar sin la venia de la autoridad.

Bajo esta logica, es indispensable que cualquier persona esté en
condiciones de identificar a quienes se encuentren autorizados por el
Sujeto Obligado para desempefiarse como dictaminador, pues es un
requisito de validez que el dictamen se lleve a cabo por el personal con
las credenciales necesarias para ello.

En este orden de ideas, si bien el nombre es un atributo de la
personalidad que identifica a un individuo, el de un dictaminador dada
las funciones que desempeiia, no puede considerarse un dato personal
en su modalidad confidencial, pues su difusion no requiere de un
consentimiento previo en tanto que debe transparentarse quienes son
los facultados por el sujeto obligado para llevar a cabo la dictaminacion
de la documentacion contractual.

En el mismo sentido, y ahi creo que estamos haciendo un retroceso, el
considerar la Cédula Profesional como informacion confidencial cuando
es un requisito indispensable para el registro y validacion, aunado a que
se trata de un documento que acredita que cuenta con los efectos de
patente para el ejercicio de cualquier profesion, los cuales incluso son
publicados por la Secretaria de Educacion Puablica, pues es de interés
publico el que se pueda conocer quienes se ostentan con un



determinado titulo, efectivamente cuenten con los conocimientos para
ello validados por la autoridad competente.

Finalmente, los datos curriculares que dan cuenta del cumplimiento de
los requisitos para desempefiarse como dictaminador, también deben
darse a conocer, pues permite constatar que se cumple con lo necesario
para llevar a cabo una actividad que no es de libre ejercicio, pues se
requiere la aprobacion de la Comision.

Si bien, como se sefiala en el proyecto, los dictaminadores no ostentan
la calidad de servidores publicos, ni reciben remuneracion del estado,
ello no es impedimento para la difusiéon de la informacién, pues la
procedencia de publicidad radica en que para que el ejercicio de su
actividad deben estar avalados por el Sujeto Obligado, dada la
trascendencia de su funcion, ademas es informacion que obra en los
archivos y, como se ha dicho, es totalmente publica siempre y cuando
no afecte su confidencialidad.

Por tanto, en esta parte del proyecto disiento de la clasificacion en estos
tres rubros: Cédula Profesional, nombre del dictaminador y los datos
curriculares sobre la experiencia para que sean clasificados como lo
menciona el proyecto, como informacion confidencial.

Es cuanto, por lo demas, evidentemente, a favor del proyecto.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Simplemente, o sea, yo
me sumaria a la propuesta, solo le haria una, o sea, él le esta pidiendo
un expediente. En el expediente lo que yo si estoy seguro es que esta
el nombre y la Cédula Profesional, pero también es cierto que dice él:
“Y todo lo que tenga del registro como Dictaminador Juridico”. Y me
imagino que simplemente diria, si esta evidentemente la experiencia
curricular o el curriculum que comprueba, o sea, que hace comprobable
la experiencia de cinco afios que es un requisito, yo también ordenaria
Su entrega.

Digo, pero puedo dar mi opinion, 0 sea, Sino entonces ya vamonos.



Solo razonaria los que fuéramos a caminar, pues razonaria muy poco.

Bueno, vuelvo a decir, estaria de acuerdo siempre y cuando, bueno, ya
eso la Comisionada Cano estd de acuerdo en la parte que esta
solicitando, porque a lo mejor en el expediente no est4, pero si esta a lo
mejor en lo que dice que se tenga en el registro, como dictaminador.

Entonces, me sumaria a esa mocion, ese documento evidentemente se
haya en lo solicitado.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: El
Comisionado Salas ha pedido la palabra.

Comisionado Joel Salas Suarez: Si, solamente para dejar asentado
en el Acta el sentido de mi voto, que lo acompafio, pero voy con voto
particular, ya que creo que el sujeto obligado, como se ha dicho en su
calidad de organismo regulador, autoriza a los profesionistas que se
desempeiian en una compaiiia de seguro o de manera independiente,
como dictaminadores juridicos, y en ese sentido estos deben entregar
una serie de documentos a la propia Comisién para obtener dicho
registro.

Es en este sentido que se estima que esto, el nombre y el nGmero de
cédula profesional del dictaminador juridico, debe considerar su
informacion publica, ya que estos son requisitos necesarios via
cumplimiento regulatorio para coadyuvar o auxiliar con el sujeto
obligado en la emision del dictamen juridico, acto de autoridad de
particulares, sobre el cumplimiento del articulo 201 de la Ley y respecto
a los documentos contractuales de las instituciones de seguro, dado que
no se identifica un claro precedente, solamente dejo las razones y los
motivos de mi voto particular.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas:
Comisionada ponente, que es en este caso la Comisionada Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Yo les agradezco que me
hayan compartido estas consideraciones también con anterioridad
porque me motivé un proceso de reflexion acerca de la calidad que
tienen precisamente los dictaminadores, la relacion que tienen con la
propia Comision Nacional de Seguros y Fianzas que -como ya lo



mencionaron- establece normativamente una serie de requisitos que
son muy puntuales, que la misma autoridad es la encargada de verificar
eso0s requisitos, de establecer el listado de los dictaminadores y son los
propios dictaminadores quienes en su caso -normativamente hablando
también- proporcionan su consentimiento o no para hacer publicos
estos Datos.

Una precision antes de establecer este comentario sobre el nimero de
Cédula: Efectivamente, concuerdo con que, de entrada, es un acto, un
dato de certificacion publico.

¢, Pero por qué lo estamos reservando?

Porqgue tiene relacion con el nombre que estamos considerando que no
se actualiza en esos supuestos actos de autoridad; o sea, solamente lo
comento sobre todo para la gente que nos sigue porque dice “; por qué
estan reservando un dato que puede llegar a ser una acreditacion
publica de una profesion?”

Aqui me parece que el tema de fondo, segun estimamos en nuestra
ponencia, es si este dictaminador o esta facultad de los dictaminadores
pueden o no ser considerado como acto de autoridad. Ahi esta el fondo
del asunto.

Consideramos, en nuestro caso, que no puede ser considerado un acto
de autoridad imputable a algun 6rgano del Estado o una actuacion
equivalente interpuesta de manera imperativa, unilateral y coercitiva
porque son los mismos elementos que el Poder Judicial ha estimado
como caracteristicos para discernir si se le da o no la existencia de un
acto de autoridad. Es decir, que sea imperativo, unilateral y coercitivo.

Lo anterior ya que se trata de una opinion juridica que emite un
profesionista en el sentido de que lo acordado entre las partes no es
contrario a Derecho, en donde el arbitrio de esto es obligarse o no para
celebrar un Contrato de Seguros y Fianzas.

Esta tesis del propio Poder Judicial establece consecuentemente el
juzgador a fin de establecer si el acto reclamado tiene la naturaleza de
un auto de autoridad, debe ante todo constar si este afectd de manera
unilateral la esfera juridica de la parte quejosa y si se impuso en contra



y sobre la voluntad de esta adicionalmente, de acuerdo a su naturaleza,
si se debe de considerar si se puede exigir su cumplimiento pues de no
concurrir estas condiciones, no resultaria procedente.

Ademas, sentimos que no puede estimarse al dictaminador juridico
como una autoridad pues no se encuentra este investido de facultades
para emitir determinaciones de cumplimiento obligatorio, atendiendo a
este razonamiento que compartimos del propio Poder Judicial sobre qué
debe entenderse por autoridad.

A este respecto, se enfatiza que los dictaminadores juridicos emiten una
determinacién, que es un requisito para la celebracion de un contrato
pero que nos obliga a suscribirnos.

Yo sé que, en este caso, esta también esta consideracion que tienen
los compairieros integrantes del Pleno, pero queria precisarlo porque
para este caso especifico, no consideramos a los dictaminadores como
imputados para realizar actos de autoridad, especificamente en lo que
respecta o en lo que se refiere al propio Poder Judicial sobre lo que
pueden, las caracteristicas que debe de tener éste.

Y esto seria cuanto, y les agradezco como siempre esta posibilidad de
intercambio de ideas.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, no sé, en algun
momento como que, como que no sé si me confundi un poco, pero yo
solamente quiero dejar la constancia de que no se trata de un acto de
autoridad, es un registro y esa es la naturaleza juridica que tiene.

Un dictaminador lo que hace es aplicar sus conocimientos para aplicar
la ley, y lo que emite es practicamente una opinion, digamos, es un
dictamen, como su nombre lo indica. Eso no significa que quien deba
tomar la decision, lo tenga que hacer asi, puede ser que con un
dictamen pueda variar su decision.

Entonces, si creo yo que ademas hay otro tema muy importante que es
que el propio dictaminador en este caso no dio su autorizacidén para que



se publicara su nombre, entonces eso yo creo que también es un punto
importante. Eso es todo. Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas:
Comisionada Areli Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, a ver, en el registro que se da
en la Secretaria de Educacion Publica estd publico el nombre, la
carrera, la institucién y el numero de cédula. Entonces no veo el riesgo
que se corra el dar el nombre, si esos datos son publicos. Y aqui
coincido un poco con lo que, bueno, mucho con lo que dice la
Comisionada Kurczyn, creo que estamos enfocando a la publicidad o
no de la informacioén por el acto de autoridad.

Lo que aqui debemos de ver es que el Estado a traves de este sujeto
obligado, Comision Nacional de Seguros y Fianzas para tener como
acreditados ciertos peritos, requiere de requisitos. Es por ello que
determina su publicidad, porque no puede ser cualquier persona, tiene
gue contar con cédula, tiene que, esta cédula implica los efectos de
patente, tiene que contar con la experiencia. No puede contratar a
cualquier persona, y yo creo que eso le genera certeza, no al sujeto
obligado, evidentemente, sino hacia afuera, hacia la ciudadania de que
lo que esta contratando el sujeto obligado se cuenta con el aval y con la
experiencia, parecido, me parece a cualquier tipo de peritajes que se
realizan o el propio notario que realiza actos de fe publica, o cualquier
otro, nosotros mismos, los contadores que nosotros, a través de un
contrato tenemos una relacion contractual para dictaminar nuestros
estados financieros, seguramente la Direccion General de
Administracion se cerciora de que los contadores que nos dictaminen
los estados cuenten con cédula, cuenten con la experiencia suficiente
para dictaminar los estados financieros y el compromiso es que sepa la
ciudadania que los que contratamos para esos efectos, pues tenga las
credenciales suficientes y el expertis técnico para que puedan ejercer a
cabalidad las funciones.

Y me parece que lo saben los propios dictaminadores o los propios
peritos que se dedican a esto, que al entablar una relacién contractual
con cualquier entidad publica surge la necesidad de transparentar la
funcién publica que es a quien le estamos exigiendo rendir cuentas por
parte de la Comision Nacional de Seguros y Fianzas.



En ese sentido, bueno, iria y retomo esta parte de lo que decia la
Comisionada Kurczyn, no es por el lado de autoridad que si, la Comision
Nacional de Seguros realiza actos de autoridad previo a que se cercioré
de la dictaminacion y el cumplimiento de requisitos de los peritos en
comento. Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias.
La Comisionada ponente cede la palabra, iba a hablar, al Comisionado
Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, ya voy a repetir
los argumentos. Simplemente hay un argumento que se ha usado
mucho en materia de transparencia y que es digamos, discutible, pero
para mi es una de las cuestiones que no invade competencias, porque
es decir, es que la Comisién Nacional Bancaria, ella ve que si cumplan
con los requisitos. Es que la transparencia para eso se invento, porque
a veces las autoridades hemos tenido como que esos requisitos que
segun ellos verifican, no se ve.

Ellos tienen ese papel y si no lo hacen, sus sanciones tendran.

Es como decir: “Para qué cambas estamos, si hay una Auditoria
Superior de la Federacion, hay contralorias”. Alguna vez me decian:
“Bueno, para qué quieren ustedes los padrones de los partidos politicos
qgue son publicos”, esta por la orden del juez, son de la Corte.

Si el IFE en ese momento, ellos checan cuantos tienen. Aqui se trata de
una Contraloria Social, aparte la que exista y que existen muchas que
tampoco los ciudadanos podemos estar checando todo, para eso estan
las autoridades, los diferentes 6rganos de control, de revision, digamos,
cada quien tiene sus competencias en ese sentido, porque hay este
contrapeso o esta controversia social.

Si, pues qué bueno que ellos chequen los requisitos, eso es parte de su
trabajo, pero los ciudadanos quieren tener la certidumbre que alguien
gue auxilia, esta es la cuestion distinta, auxilia a una institucién puablica,
igual va a decir: “No estamos hablando de cualquier actividad
econdmica, eso es importante, la actividad economica de financiera y
en este caso de seguros, es una concesion que el Estado ha realizado



a un particular, por el interés publico. Es igual que el de las
Telecomunicaciones, que vamos a ver, son concesiones, no son duefos
de esas actividades, estan concesionados.

Entonces, ella auxilia en estos dictamenes juridicos a una institucion
publica que regula y es parte de esa regulacion, de ese mercado, del
cual los actores, ya sea porque contratan seguros, etcétera, pues
quieren tener certidumbre de que quien les hace los dictamenes son las
personas que cumplen con los requisitos que la Ley marca.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A ver,
entonces la Comisionada ponente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias.

Es solamente para precisar, efectivamente consideramos que la misma
Ley de Instituciones de Seguros y Fianzas, en su articulo 200 y 201,
establece todos estos requisitos que es la propia Comision Nacional de
Seguros y Fianzas la que verifigue el cumplimiento de esos requisitos.

Esto bajo el principio de buena fe con los que hemos actuado también
no solamente en esta resolucion, sino en oros proyectos de
resoluciones, de otros casos, de otros sujetos obligados.

O sea, actuamos bajo el principio de buena fe, que el propio sujeto
obligado esta cumpliendo con los requisitos.

Ahora, efectivamente, como lo menciona la Comisionada Kurczyn, es el
propio dictaminador quien previo y de acuerdo con la Ley, muestra o0 no
Su consentimiento, para que sus datos sean publicos.

Ahora, ¢y por qué estabamos mencionando el acto de autoridad?
Porgue en los mismos posicionamientos se menciond como sustento de
la publicidad o no del nombre, la cédula y los datos curriculares.

Ahora, si nos vamos y solamente para precisar el tema, de que auxilian,
aqui el término es el auxilio al propio sujeto obligado que es la Comision
Nacional de Seguros y Fianzas, pues hay que aclarar que en este caso
los que pagan son las afianzadoras.



Entonces, es un auxilio el Sujeto Obligado, pero el alcance de ese
auxilio es lo que estamos ahi, esté la diferencia entre considerar o no la
publicidad obligatoria, como los otros sujetos obligados que mencioné
usted, Comisionado Guerra o no.

En nuestro caso, pues mantenemos esta posicion, en el sentido del
proyecto que estamos compartiendo y agradeciendo, como siempre, las
opiniones al respecto.

Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Voy a dar un ejemplo con
ese término, que esta lamentablemente muy de moda.

Los directores responsables de obra que son particulares ingenieros,
acreditan ante la autoridad, en este caso las delegaciones, y si es
publico.

¢ Y quién les paga a ellos? No las delegaciones, les pagan las empresas
gue los contratan para revisar. Y pues ya la delegacion reviso, pues ya
vimos lo que sucedio.

Entonces, en ese sentido, aunque hagan una actividad que la paguen
particulares, estan auxiliando a una actividad qué responsabilidad
publica el checar que las obras cumplan con el trato.

Y es un particular, eh, haciendo actividades particulares, pero esta
auxiliando.

Y todos demandamos ahora que la gente tuviera su cédula y tuviera
este tipo de cuestiones. A ver, publicas, estan pegadas ahi en el
elevador las de éste lado.

Entonces, en se sentido, si se vuelve fundamental, desde mi punto de
vista, esto; no importante quién les pague.



Sé que son particulares, pero estan auxiliando en una actividad que es
de orden publico, que es la de regular un mercado, como es el mercado
de los seguros a través de dar certeza juridica en los contratos de una
actividad que ha concesionado el Estado mexicano a particulares.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas:
Comisionada Ximena Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Guerra.

Solamente precisar que en este caso la funcién del Dictaminador es
brindar una opinién técnica muy precisa y que las partes deciden si se
sujetan 0 no a esa opinioén.

Y solamente reiterar nuestra posicion.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Ha sido
también otro asunto ampliamente, vamos a decir, comparado. Esas son
los términos con los que se puede expresar la manera en la que el
ponente plantea. Y luego, bueno, vino las visiones, las apreciaciones
parcialmente o completamente a favor o algunas, por supuesto,
disonantes.

Solicitariamos, si no hay inconveniente al Secretario, que recabe la
votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Conforme a su instruccion, Comisionado Presidente, se somete a la
consideracion de las seforas y sefiores Comisionados, el Proyecto de
Resolucion identificado con la clave RRA 5144/2017, que propone
modificar la respuesta de la Comision Nacional de Seguros y Fianzas.

Comisionada Cano:

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor y haré mi voto particular
con los tres aspectos que se mencionaron de no considerar como
confidenciales el nombre, la Cédula Profesional y los datos curriculares
que acreditan experiencia.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se
toma nota, Comisionada.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, también con voto
particular en el mismo sentido que la Comisionada Cano.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Tecnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del
proyecto en sus términos.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz:
Comisionada Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor y agradezco los
comentarios.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor, con voto particular, con los
argumentos expresados.

Secretario Tecnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufla Llamas: A favor
del proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Se
aprueba por unanimidad, con los votos particulares de la Comisionada



Cano, el Comisionado Guerra y del Comisionado Salas, la resolucion
del Recurso de Revisién identificado con la clave RRA 5144/17, que
modifica la respuesta de la Comision Nacional de Seguros y Fianzas.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Gracias,
Secretario.

Ahora le solicito a la Comisionada Areli Cano, que por favor nos
presente el Proyecto de Resolucion del Recurso de Revision RRA
5868/17, interpuesto en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional,
gue somete a consideracion de los integrantes de este Pleno.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Presidente.

Bueno, en este caso el particular solicitd a la Secretaria de la Defensa
Nacional respecto de un enfrentamiento entre presuntos delincuentes y
la Policia Municipal de Mazatlan, lo siguiente:

El Parte o el Informe que se levantd, el punto exacto en donde ocurrié
dicho enfrentamiento, las patrullas militares que fueron asignadas a
cubrir ese turno y sector rural, el nimero de policias militares que
participaron en el Operativo y en qué consistié este y el nimero de
policias ministeriales, estatales y de la Marina que participarony en qué
consistio su involucramiento.

En respuesta, la institucion manifesto que no localizé ningin documento
gue pudiese dar respuesta a la solicitud e invoco el Criterio 07/17 de
este Instituto, sobre aquellos casos en que no es posible la confirmacion
de inexistencia del Comité de Transparencia cuando derivado de la
normatividad aplicable, no se advierte obligacion alguna para contar con
la informacion y no se tengan elementos de conviccion que esta deba
obrar en los archivos.

Inconforme, el particular interpuso Recurso de Revision por virtud del
cual se agravio por la inexistencia invocada, manifestando que la
Secretaria cuenta con regiones, zonas y Ubicaciones en el pais donde
se registraron todos los eventos en los que tiene participacion su
personal.



Asimismo, que todos los medios de comunicacion registraron las
declaraciones de los Jefes Policiacos de la entidad federativa y del
Municipio de Mazatlan, en la que dieron a conocer que fueron apoyados
por personal militar el dia del evento en comento.

En via de alegatos, la SEDENA reiterd su respuesta inicial y acoté que,
en los hechos referidos, después del enfrentamiento, el personal militar
solo participd en la busqueda de los agresores sin obtener resultados.

Adicionalmente, respecto de las actuaciones de las demas
dependencias, orientd a la particular a dirigir su solicitud a la
Procuraduria General de la Republica, a la Fiscalia del Estado de
Sinaloa y a la Secretaria de Marina.

El presente Recurso de Revision nos permite reflexionar sobre el tema
de la Seguridad y la manera en que el Estado asume su responsabilidad
de proveerla, mismo que se ha mantenido en el centro de la Agenda
desde hace varios afios, por ser una de las exigencias mas sentidas de
la sociedad vy, por ende, es prioritario en su actuacion por parte de las
instancias competentes.

La Seguridad Publica es clave para el desarrollo cotidiano de la vida;
entonces, las autoridades tienen como una de las principales
obligaciones la de generar las condiciones adecuadas a fin de que los
individuos puedan realizar sus actividades normales con la confianza de
gue su integridad personal, su patrimonio, asi como otros bienes
juridicos tutelados estén exentos de cualquier amenaza o riesgo.

Para cumplir con esta responsabilidad, ademas de los enfoques
preventivos, estan las labores de vigilancia y protecciéon contra la
delincuencia, labor ejecutada en principio por los Cuerpos Policiacos
con el objetivo de evitar la comision de ilicitos o para detener a los
autores de conductas antisociales a fin de observar la tranquilidad, paz
y orden publico que deben imperar en cualquier sociedad.

Este esfuerzo se ha reforzado por medio de una vision integral de
coordinacion interinstitucional entre las diferentes entidades que
cuentan con el monopolio legitimo de la fuerza, entre ellos el Ejército.



En el Programa Nacional de Seguridad Publica 2014-2018 se reconoce
la necesidad de generar una efectiva coordinacion entre las distintas
dependencias de la materia, tanto del orden federal como local, al ser
identificadas como un elemento esencial para la definicion de
prioridades y compromisos en los trabajos conjuntos contra la
delincuencia y la violencia, lo que se complementa con el respectivo
programa sectorial de Seguridad Nacional que advierte que derivado de
la compleja realidad del pais, se ha requerido la participacion de las
Fuerzas Armadas para coadyuvar a reducir el crimen organizado y
propiciar la paz social.

En este contexto se encuadra la relevancia del actual recurso de
revision, al versar sobre la necesidad de conocer datos que den cuenta
sobre la manera en que participan las Fuerzas Armadas en las labores
de seguridad, un tema particularmente sensible de la agenda publica.

Ahora bien. Respecto del andlisis del caso, es preciso mencionar que
sobre la peticion del recurrente del nimero de policias ministeriales
estatales y de Marina que participaron en el operativo en cuestion y cual
fue su participacion, el sujeto obligado modifico su respuesta inicial y se
manifestd incompetente, orientando al particular a las instancias
respectivas, dejando sin materia el agravio respecto de dichos
contenidos.

Lo anterior, ya que de acuerdo a las atribuciones del sujeto obligado se
corroboré que no cuenta con facultades para conocer del despliegue de
otras instancias en los operativos en los que patrticipa.

No obstante, el ente recurrido declaré la inexistencia de la informacion
relacionada con su participacion en los hechos, por lo que se hizo
referencia al procedimiento de busqueda que deben seguir los sujetos
obligados para su localizacion, advirtiendose que SEDENA turné el
requerimiento Unicamente al Estado Mayor, unidad administrativa
competente al ser la encargada de llevar a cabo el enlace con
dependencias y entidades para el desarrollo de sus tareas
institucionales.

Sin embargo, la Zona Militar 3, en cuya jurisdiccion se localiza Mazatlan,
Sinaloa, lugar donde ocurrieron los lamentables hechos, podria conocer
los informes o partes que den cuenta sobre las actuaciones del sujeto



obligado sin que se haya turnado la solicitud a dicha unidad, por lo que
no se siguio a cabalidad el procedimiento de busqueda establecido en
la Ley de la materia.

Ademas, debe tenerse en cuenta que se localizé un boletin de prensa
del Gobierno de Sinaloa del 1° de julio de 2017, donde el Secretario de
Seguridad Publica local informé sobre los hechos y refirio6 haber
solicitado el apoyo de todas las autoridades policiales, recibiendo de
inmediato el respectivo del Ejército Mexicano, la Marina-Armada de
México y la Policia Estatal Preventiva, quienes de manera coordinada
implementaron un operativo adicional a que, en via de alegatos el sujeto
obligado reconocio su participacion en los hechos por lo que podia
contar con informacion materia de la solicitud, en consecuencia el
agravio del particular en este caso deviene fundado.

Se reconoce el interés general un interés general por conocer el numero
de militares que participaron en el operativo, asi como el detalle que
pudiese derivarse de los partes o informes respectivos para identificar
en qué consistio la actuacion militar en las labores de coadyuvancia con
las instancias militares en materia de seguridad, rubros en los que la
transparencia propicia un entendimiento integral por parte de la
sociedad sobre las estrategias de combate al crimen organizado, a partir
de las visiones de coordinacion interinstitucional e, inclusive, detonar la
construccion de informaciéon util, capaz de ser aprovechada por las
autoridades, segun lo especifica el propio programa en materia de
seguridad, al referir la importancia de fomentar el uso de la inteligencia
social como complemento de la Institucional, identificar factores de
riesgo para la seguridad.

En este sentido, la modificacion va por instruir a la Secretaria de la
Defensa Nacional, a efecto de que realice una busqueda en la zona
militar tres, ubicada en Mazatlan, Sinaloa, y se pronuncie respecto de
los puntos solicitados por el recurrente, en atencion a los hechos
suscitados el 30 de junio de 2017, en la Sindicatura de Villa Union,
donde murieron 17 personas.

Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias a
la Comisionada Areli Cano.



En este caso, no sé si algun otro de los compafieros y compaferas
comisionados, tenga algun otro elemento que hacer respecto de este
asunto, y de no ser asi, pues vamos a agilizar el proceso de recabar
votacion, si es tan amable.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Conforme a su instruccién, Comisionado Presidente.

Se somete a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el
proyecto de resolucion identificado con la clave RRA 5868/17, que
propone revocar la respuesta de la Secretaria de la Defensa Nacional.
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Tecnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionada Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor del proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Salas.



Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Presidente Acuiia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se
aprueba por unanimidad la resoluciéon del recurso de revision
identificado con la clave RRA 5868/17, que revoca la respuesta de la
Secretaria de la Defensa Nacional.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Pues
vamos a continuar en el orden de los asuntos, creo que toca otro.

La Comisionada Ximena Puente, presentara el proyecto de resolucion
del recurso de revision RRA 6117/17, interpuesto en contra de la
Administracion Federal de Servicios Educativos para el Distrito Federal,
gue somete a consideracion de los integrantes de este Pleno.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Presidente.

Este tema consideramos de una vital importancia, puesto que tiene que
ver con la educacion y particularmente la colaboracion de las instancias
de participacion social en el ambito educativo.

La participacion social en la educacion es un tema de actualidad y de
gran importancia a nivel local y global.

Lo anterior en virtud de que es entendida como un modo de
organizacion, en donde la comunidad escolar y las autoridades
educativas, contribuyen a la construccibon de una cultura de
colaboracion que propicie una educacién de mayor calidad.

La participacion social representa a casi 20 afios de su
conceptualizacion en el Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la



Educaciéon Béasica y de su formalizacion en la Ley General de
Educacién, un modelo que poco a poco ha ido fortaleciéndose.

La participaciéon social fue recomendada en nuestro pais por la
Organizacion Para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico, a través
del Acuerdo de Cooperacion México-OCDE para Mejorar la Calidad de
la Educacion en las Escuelas Mexicanas, el cual se constituyé como un
mecanismo de cooperacion cuyo objetivo primordial fue ayudar a las
autoridades en nuestro pais, enfocandose en las politicas publicas para
optimizar la ensefianza, liderazgo y la gestién escolar en las escuelas
con el fin de mejorar los resultados de las niflas y los niflos en la
Educacién Basica.

Particularmente esta organizacién propone que la participacion se
realice a través de los Consejos Escolares de Participacion Social, los
cuales precisas, pueden constituirse como un recurso importante para
mejorar la calidad escolar, pero el simple el hecho de crearlo no
generara los resultados esperados, sino que los Consejos necesitan
tener poder o influencia real sobre aspectos importantes, asi como
suficiente informacion, formacion y transparencia.

La incorporacion de esa concepcion novedosa de la participacion social
en el disefio y operacion de politicas, programas y gestion del sistema
educativo y las escuelas, ha sido refrendada desde el referido Acuerdo
Nacional para la Modernizacién hacia el gobierno actual, siendo éste
ultimo donde se han emprendido las modificaciones significativas
alrededor de la Constitucion, organizacion y funcionamiento de todos
los Consejos de Participacion Social.

Asi este tema, la Participacion Social en la Educacion tiene como
principal objetivo lograr, la autogestion de las escuelas mediante la
ampliacion de su margen de toma de decisiones para coadyuvar en la
construccion de una eficiente planeacion estratégica en los centros
educativos.

La gestion escolar asi entendida no se reduce a la funcién exclusiva del
Director, sino que incluye la dimensién del trabajo colegiado,
impulsando la participacion activa de la comunidad escolar.



Acorde con lo anterior, la Reforma Educativa plante6 la necesidad de
incorporar la participacion de los directivos escolares, maestros y
padres de familia, para poder consolidar una gestidén escolar autbnoma,
basada en la participacion escolar.

Al respecto, mucho se ha hablado, efectivamente, de la Reforma
Educativa, particularmente sobre los cambios vinculados al ingreso,
permanencia y reconocimiento y promocion de los docentes basados
en un sistema de evaluacion periodica, es decir, sobre el papel del
docente.

Pero un actor esencial que poco a poco ha ido ganando terreno, es el
padre, el rol de padre de familia.

Por ello, entre los elementos que recupera la denominada Reforma
Educativa, es una mayor autonomia en la gestion escolar, ya que dota
de mayor libertad para disponer de los recursos técnicos y econémicos
acorde con las necesidades.

En este sentido, los Consejos Escolares de Participacion Social,
integrados por padres de familia, maestros y organizaciones, toman
especial relevancia el convertirse en supervisores de las decisiones
escolares.

Asi el Consejo Escolar de Participacion Social y Educativa, se trata de
una instancia nacional de consulta, colaboracion, apoyo e informacion
gue busca construir una cultura de colaboracién entre las comunidades
escolares y las autoridades educativas para el desarrollo y evaluacion
del Sistema Educativo de Calidad y tienen como propadsito participar en
actividades tendientes a fortalecer y elevar la calidad y la equidad de la
Educacion Basica, asi como ampliar la cobertura de los servicios
educativos.

Es loable el esfuerzo de las autoridades educativas para hacer que la
participacion social sea una realidad en las escuelas.

En los Ultimos afios se ha impulsado de manera significativa la
integracion de estos consejos y conforme los datos mas recientes
publicados por el propio Registro Publico de Consejos Escolares, se
tiene una identificacion de 203 mil 46 Colegios Escolares registrados.



En este sentido, un particular solicitd a la Administracion Federal de
Servicios Educativos en el Distrito Federal respecto al Consejo Escolar
de Participacion Social de una Escuela Primaria, copia del Acta de
Eleccion de la primera reunion y cualquier reunion extraordinaria del
Ciclo Escolar 2015-2016 y 2016-2017.

En respuesta, el sujeto obligado entregé tres fojas, dos de ellas en
version publica, correspondientes a las Actas Constitutivas del Consejo
Escolar de Participacion Social e indicOo que no se han celebrado
reuniones extraordinarias y finales derivadas de dicho érgano.

El particular inconforme manifestd no estar de acuerdo con la
confidencialidad de la informacién, la omision en la entrega de la
resolucion del Comité de Transparencia mediante la cual se avala la
confidencialidad de la informacion y el tiempo de entrega.

El sujeto obligado, via alegatos, manifestd que los integrantes del
Consejo Escolar de Participacion Social son padres de familia, por ello
su nombre y firma son considerados Datos Personales.

Asimismo, remitio la resolucion emitida por el Comité de Transparencia
a través del cual confirma la clasificacion de la informacién.

Del andlisis realizado se determina que no resulta procedente la
confidencialidad del nombre de los padres de familia que conforman el
Consejo Escolar de Participacion Social del Centro Escolar “Juan
Escutia” con fundamento en la Fraccion | del Articulo 113 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Lo anterior en virtud de que si bien es cierto el nombre de una persona
es considerado como un Dato Personal Confidencial, toda vez que es
uno de los maximos atributos de la personalidad y la manifestacion
principal del Derecho Subjetivo a la Identidad en virtud de que el nombre
es un elemento que hace a una persona fisica identificada o
identificable, lo cierto es que en el caso concreto se encuentran en
colision estos temas de Derechos Fundamentales.



Por una parte, el Acceso a la Informacién respecto a los érganos que
conforman el Sistema Educativo Nacional, el Consejo Escolar de
Participacion Social y la Proteccién de sus integrantes.

Por cuanto hace la colision del Derecho de Acceso a la Informacion, el
Derecho a la Intimidad o a la Vida Privada, el Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido la necesidad de resolver esta situacion
mediante el ejercicio de ponderacion, especificamente con el Criterio
164 992 que establece que el interés publico que tenga cierta
informacion sera el concepto legitimador de las intromisiones en la
intimidad o en la vida privada, en donde el Derecho a la Intimidad o a la
Vida Privada debe ceder a favor del Derecho a Comunicar y recibir
informacion, lo cual debe determinarse atendiendo a las circunstancias
de cada caso en concreto.

Asi, respecto al Articulo 155 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, se establece que este Instituto, al
resolver el Recurso de Revision, debera aplicar la prueba de interés
publico con base en elementos de idoneidad, necesidad vy
proporcionalidad cuando exista una colision de Derechos. Es decir,
entre el Derecho a la Privacidad y el Acceso a la Informacién.

En este sentido y como ya se hizo referencia, el Consejo Escolar de
Participacion Social es una instancia ejecutora toda vez que entre sus
atribuciones se encuentra el conocer los recursos publicos que recibe
la Escuela, participar activamente en la planeacién y en el ejercicio de
estos propios recursos, asi como apoyar en el manejo, ejercicio y
comprobacioén de los apoyos financieros.

Es decir, el Consejo Escolar de Participacion Social es un actor principal
en la planeacion estratégica tendiente a fortalecer y elevar la calidad de
la infraestructura educativa y ya lo vimos, por propia recomendacion de
la OCDE, por lo cual debe asegurar que las decisiones tomadas por
ellos redunden en respetar los principios de transparencia en el uso y
los destinos de los recursos obtenidos en los programas federales o
estatales o reclamados por las propias escuelas, convirtiéndose asi en
un instrumento de rendicién de cuentas.

En consecuencia, la legitimidad de los actores involucrados constituye
un elemento esencial para consolidar la participacion social en el ambito



educativo, toda vez que el nombre de quienes intervienen en la
planeacién, manejo y ejercicio de los recursos publicos que recibié un
determinado centro de educacién basica coadyuva a elevar la calidad
de la educacion y garantizar la transparencia en el buen uso de los
recursos publicos otorgados y, por tanto, la informacion en si misma es
de interés publico.

Desde nuestra perspectiva resulta una practica vital para fortalecer la
transparencia y rendicién de cuentas, no solo el espacio escolar sino
todo el sistema educativo, pues incluyen tematicas vitales en la reforma
en los cursos asociados, por ejemplo, en los diversos procesos Yy
resultados de la evaluacion de los docentes, alumnos y escuelas.

Y, bueno, pues en este sentido si quisimos abordar una situacion muy
concreta respecto a estos consejos escolares y proponemos a los
integrantes de este Pleno modificar la respuesta emitida por la
Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal, a
efecto de que se entreguen version integra, las actas constitutivas del
Consejo Escolar, de Participacion Social de fecha 24 de septiembre de
2015, y de fecha 21 de septiembre de 2016, respecto al Centro Escolar
Juan Escultia.

Por estas consideraciones y sobre todo, por el rol que juegan cada vez
mas activo en el uso y destino de los recursos publicos consideramos
estas precisiones y la importancia, sobre todo, porque tiene que ver con
la educacién y el rol fundamental, no solo de los docentes sino de los
padres de familia. Seria cuanto, compafieros integrantes del Pleno.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias.
El Comisionado Guerra Ford pide palabra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Al proyecto y bueno, aqui
en este caso tenemos otra vez de personas fisicas.

Aqui si esta mas claro, porque este Comité de Participacion pues de
alguna forma indirecta también ejerce recursos publicos, no le llegan a
él, pero es tomado en consideracion en las decisiones que se toman de
gué hacer con estos recursos en su calidad de miembro del Consejo
Escolar de Participacion.



Entonces, evidentemente el proyecto, y ahi es donde tenemos esta
definicion de ver, sobre todo aquellas personas particulares que a veces
auxilian, aunque con diversas funciones a las diversas instituciones o
sujetos obligados, como es una escuela.

Y a parte me da mucho gusto, porque me da a recordar, porque yo hice
la primaria en la Escuela Primaria Juan Escutia y no podia dejar de
mencionar, es una primaria que quiero mucho.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Pues a
esa primaria le debemos este Pleno también mucho, porque ahi ya se
motivaba, seguramente ya se perfilaba la vocacion profesional del
entonces, del nuevo, del que después seria nuestro Comisionado Oscar
Guerra Ford.

Asi es que muy bien.
No sé. Algun otro mas de las compafieras, compaferos, desea hacer
uso de palabra. Sino es asi, pues vamos a solicitar al Secretario recabar

la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con su
venia, Comisionado Presidente.

Se somete a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el
proyecto de resolucién identificado con la clave RRA 6117/17, que
propone modificar la respuesta de la Administracion Federal de
Servicios Educativos en el Distrito Federal.

Le pido a la Comisionada Cano manifieste, por favor, el sentido de su
voto.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Guerra.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz:
Comisionada Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor y agradezco el
comentario.

Secretario Tecnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor y
reconozco también el proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se
aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de revision
identificado con la clave RRA 6117/17, que modifica la respuesta de la
Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal.

Es cuanto, Comisionado Presiente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias,
Secretario.



Pues bueno, continuando con el Orden del Dia, corresponde ahora, le
solicito al Comisionado Joel Salas, que por favor presente el proyecto
de resolucién del recurso de revisibn RRA 6293/17, interpuesto en
contra de la Comision Federal de Electricidad, que somete a
consideracion de los integrantes del Pleno.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Con gusto, Comisionado Presidente.

El particular solicité a la CFE, conocer los spots difundidos por este
sujeto obligado, relacionados con el Pacto por México y las Reformas
Estructurales en diversos medios de comunicacion, desde diciembre de
2012, hasta la fecha.

En respuesta la CFE entreg6 una lista con diversa informacion sobre los
relacionados con la Reforma Energética en inform6 que no difundio
alguno sobre el Pacto por México.

Ademas, sefald que, para tener acceso a los spots solicitados, el
particular tendria que acudir a las oficinas del sujeto obligado para su
consulta.

El hoy recurrente, sefiald6 como agravios, la modalidad de entrega
debido a que la informacién requerida, no fue proporcionada en medios
electronicos, ademas se manifestd en contra de que la informacién fuera
entregada en las oficinas de la CFE, sin haber especificado el domicilio,
ni definir un plazo para recoger la informacion.

En alegatos, el sujeto obligado indic6 mediante una modificacion a su
respuesta inicial, la direccion de sus oficinas.

También advirtid que no es posible entregar la informacion requerida en
archivos digitales, debido a que los derechos de los spots fueron de la
CFE, solo por un periodo de seis meses, de modo que difundirlos
implica cubrir el pago de las regalias establecido en la Ley Federal de
Derechos de Autor.

Ademas, debido a la dificultad que expresé el particular para acudir a
las oficinas sefaladas, indic6 que podia consultar la informacion
requerida en las oficinas de la Ciudad de Colima.



En alegatos, el particular manifesté que acudié a dichas oficinas, pero
no le entregaron el material, sélo le ofrecieron mostrarle los spots.

También sefialé que no esta de acuerdo con la consideracion del sujeto
obligado, al sefialar los spots como obras literarias o artisticas
protegidas por la Ley Federal del Derecho de Autor, ya que esto va en
contra de lo establecido en la Ley General de Transparencia.

Tras un requerimiento de informacién adicional por parte de este
Instituto, el sujeto obligado presenté los contratos celebrados con
Estudios Churubusco Azteca, donde quedd establecido que la
propiedad industrial y la titularidad de los derechos patrimoniales
respecto de las obras audiovisuales quedan a favor de los Estudios
Churubusco.

Tras analizar el caso, ésta ponencia considera que el agravio del
particular es fundado respecto a la modalidad de entrega, si bien es
cierto que la informacion requerida a la CFE esta protegida por la Ley
de Derechos de Autor, existen procedimientos establecidos en la propia
ley para la reproducciéon de obras artisticas que no violan los derechos
de autoria.

El derecho con el que cuenta el autor para proteger su obra no es
absoluto, se limita a ciertos supuestos y uno de estos es que las
reproducciones no se realicen con fines de lucro.

La reproduccién de los spots solicitados por el particular no es con estos
fines.

Es parcialmente fundado en cuanto al lugar y el plazo de entrega.

El sujeto obligado modifico su respuesta inicial e indicé al particular que
podria recoger la informacion en las oficinas de su estado. Sin embargo,
modificé la respuesta referente al plazo disponible para recoger la
informacion.

Elegimos este recurso para su discusion publica, porque nos permite
hablar sobre uno de los canales de comunicacion entre el gobierno y los
ciudadanos.



La publicidad oficial es una via para anunciar a la poblacion las
decisiones y medidas que propone e implementan los gobiernos,
ademas informa a los ciudadanos de los derechos que posee y como
puede ejercerlos.

La publicidad oficial da a conocer, explica y justifica las decisiones y
acciones de las autoridades.

En los udltimos cuatro afios el Gobierno Federal gasté 37 mil 725
millones de pesos en publicidad oficial, lo que equivale a cuatro veces
el presupuesto designado en el 2016 al Fondo de Desastres Naturales
0 a cuatro veces el presupuesto destinado en 2016 a las becas de
postgrado y apoyos a la calidad del CONACyT.

Asimismo, existen diferencias importantes entre el presupuesto
aprobado para la publicidad oficial y la cantidad de recursos que se
ejercen.

En 215 el Gobierno Federal gasto 80.5 por ciento mas de lo que tenia
asignado.

El problema se agrava en algunas entidades federativas, como
Zacatecas, Michoacan e Hidalgo, donde la diferencia fue mayor al 600
por ciento.

La policia oficial debe ser transparente, con reglas claras y rendicion de
cuentas.

Para lograr este objetivo, este Instituto en alianza con la organizacion
de la sociedad civil, como lo es FUNDAR, desarrollé la herramienta
Transparencia en Publicidad Oficial, que es promueve la publicacion e
informacion sobre el gasto erogado por parte de las entidades publicas
en materia de publicidad oficial en los medios de comunicacion y
contiene cuando corresponde el spot transmitido.

Esto permite tener certeza del uso, finalidades y manejo de los recursos
publicos.



Herramientas como ésta deben ser tomadas en cuenta por los
gobiernos y las instituciones publicas para que los mexicanos podamos
estar seguros de que los recursos son utilizados para nuestro beneficio.

Hasta hoy se han sumado 15 a esta iniciativa entre instituciones y
gobiernos locales y cuatro ya cuentan con un sitio web.

La transparencia en Publicidad Oficial mejorara tres aspectos de la
rendicion de cuentas entre el gobierno, los medios de comunicacion y
la poblacion.

En primer lugar, mayor informacion publica permitir4 a las autoridades
demostrar que el gasto en publicidad oficial se encuentra plenamente
justificado.

La poblacion debe conocer, monitorear y evaluar el uso de los recursos
y el contenido de los spots. De esta forma podra hacer rendir cuentas a
las autoridades si la comunicacion gubernamental es irresponsable.

Asi habra incentivos para que el Presupuesto asignado a esta practica
Nno sea excesivo y gque las diferencias entre este y el Presupuesto
ejercido se minimicen.

En segundo lugar, consideramos que mas informacion publica generara
un ambiente propicio para la Libertad de Prensa y la Libertad de
Expresion.

La publicidad oficial se ha convertido en una de las principales
herramientas de control de las autoridades para inhibir el flujo de
informacion.

Mayor Transparencia impedira que los funcionarios utilicen recursos
publicos para influir en los medios; finalmente, también contribuira a
prevenir que los servidores publicos utilicen la publicidad oficial para
promocionar su imagen personal.

Frente a las Elecciones del proximo afilo debemos asegurar que la
comunicacion gubernamental se use para el beneficio de la poblacion y
Nno para promover intereses particulares.



Para concluir, solo quisiéramos resaltar que el Recurso de Revision se
refiere a los spots del Pacto por México y las Reformas Estructurales de
2012.

Uno de los objetivos del Pacto era transparentar y racionalizar los
recursos que el Estado invierte en publicidad oficial en los medios de
comunicacion.

En este contexto, los spots son un insumo mas para permitir y detonar
un Proceso de Rendicién de Cuentas en torno a la publicidad oficial.

Por tanto, se propone modificar la respuesta emitida por la Comisién
Federal de Electricidad y se le instruye a que ponga a disposicion del
particular los spots solicitados.

Es cuanto, comparieros de Pleno.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Gracias al
Comisionado Joel Salas Suarez, que ha expuesto el asunto y bueno,
algunos de los comparieros haran uso de la palabra.

La Comisionada Areli Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias Presidente.

Bueno, comparto la determinacion relativa a que es posible la entrega
de los spots requeridos en medios electrénicos, lo cierto es que disiento
con algunos de los argumentos que se contemplan en el Proyecto que
se presenta conforme a las siguientes consideraciones:

En el presente caso debe tenerse en cuenta que los Articulos 148
Fraccion IV y 150 de la Ley Federal de Derechos de Autor con base en
los cuales se instruye a la entrega de lo requerido en medios
electronicos, prevén como limitaciones a los Derechos Patrimoniales lo
siguiente:

“Articulo 148: Las obras literarias y artisticas ya divulgadas podran
utilizarse siempre que no afecten la explotaciéon normal de la obra, sin
autorizacion del titular del Derecho Patrimonial y su remuneracion,



citando invariablemente la fuente y sin alterar la obra, solo en los
siguientes casos:

“Fraccion 1V: Reproduccidn por una sola vez y en un solo ejemplar de
una obra literaria o artistica para uso personal y privada de quien la hace
y sin fines de lucro.

“Articulo 150: No se causaran regalias por ejecucion publica cuando
concurran de manera conjunta las siguientes circunstancias:

“1.- Que la ejecucion sea mediante la comunicacion de una transmision
recibida directamente en un aparato mono receptor de radio o television
de tipo comunmente utilizado en domicilios privados.

“2.- No se efectue un cobro para ver u oir la transmision o no forme parte
de un conjunto de servicios.

“3.- No se transmita la transmision recibida con fines de lucro, y
“4 .- El receptor sea un causante menor a una microindustria”.

En relacién con dichos preceptos, si bien se desprende como una
limitante a los Derechos Patrimoniales que se puedan tener por las
obras correspondientes, la reproduccién de las mismas, siempre que no
se tengan con fines de lucro, asi como en los casos en que concuerdan
determinadas circunstancias, las cuales implican que no se transmitan
con algun costo ni se transmiten con fines de lucro.

En el caso concreto, deben distinguirse dos aristas:

La primera es que dichos articulos unicamente podrian referirse a la
reproduccion que en su caso realice la Comision Federal de Electricidad
para dar cumplimiento a la solicitud de acceso, porque su finalidad seria
cumplir con el derecho de acceso a la informacion sin que se obtenga
un lucro.

Sin embargo, debe contemplarse que este derecho no permite que se
restrinja la utilizacion que le den los particulares a la informacién, por lo
que los citados preceptos no podrian ser aplicables para los solicitantes
de informacién, como se sefala en el proyecto.



En este sentido, no es claro el proyecto en cuanto a si puede darse una
explotacion irrestricta del particular respecto de los spots, incluyendo
fines de lucro o si se le aplicarian las limitantes mencionadas.

Bajo esta linea, considero que dichos articulos no son aplicables al caso
concreto. Siento que desde mi perspectiva existen tres elementos que
hacen que los derechos patrimoniales sobre los spots que se requieran
lesionen con la entrega de informaciéon en la modalidad elegida, siendo
éstos uno, que el titular de los referidos derechos; dos, la erogacion que
se realiz6 por los spots y tres, la materia sobre que trata.

En principio debe decirse que la clausula Décimo Quinta del contrato
celebrado entre la Comisiéon Federal de Electricidad y Estudios
Churubusco para la produccion del spot de television relativos a la
campafa de Reforma Energética se desprende que “la propiedad
industrial y la titularidad de los derechos patrimoniales respecto de la
obra audiovisual que se disefie o desarrolle con motivo de la prestacion
de los servicios quedara a favor de Estudios Churubusco, al ser el
producto. Es decir, el titular de los derechos patrimoniales es una
institucion publica, la cual también es un sujeto obligado que tiene el
deber de otorgar acceso a la informacién que obra en sus archivos en
términos de la Ley Federal de la materia.

Por otra parte, en el proyecto se sefiala que de acuerdo a las clausulas
tercera y cuarta del contrato celebrado entre la Comisién Federal de
Electricidad y Estudios Churubusco, la realizaciéon de los spots se
pagaran con recursos publicos, los cuales corrieron a cargo de la
Comision Federal de Electricidad.

Finalmente la informacidon que se requiere es sobre la Reforma
Energética, la cual plante6 un cambio de las empresas energéticas
mexicanas: Petroleos Mexicanos y la Comision Federal de Electricidad,
al convertirse en empresas productivas del Estado, por lo que se trata
de informacion que refleja aspectos sobre el funcionamiento del propio
pais en el sector energético, lo cual documenta el actuar de las
instituciones publicas que intervienen y, por ende, aquella informacion
gue documente su actuar debe estar sujeta al escrutinio publico.



En este orden de ideas es que considero que no podria ponerse como
impedimento por parte del sujeto obligado, los derechos patrimoniales
gue derivan de los spots al pertenecer a otra institucion publica, ya que
éste debe rendir cuentas sobre su actuar, lo cual implica en el presente
caso, permitir el acceso a la informacién en medios electrénicos,
maxime que se trate de informacion que se le generd a efecto de difundir
aspectos sobre la Reforma Energética. Tan es asi que el propdsito era
transmitirlos en radio y television.

Lo anterior, sin que la utilizacion de la informacion pudiese tener
consecuencias para el particular por una transgresion a los derechos de
autor, dada su naturaleza pues se trata de un bien generado con
recursos publicos cuyos derechos de autor no corresponden a un
particular, sino a un sujeto obligado, aunado a que tiene como finalidad
dar cuenta de una transmision estructural de empresas estatales.

Ademas, en la estrategia de informacion, el sujeto obligado esta en
condiciones de incluir las leyendas correspondientes en cuanto al autor
de la obra para el reconocimiento correspondiente de éste y no pierda
sus derechos de autor, sin que esto signifique limitar los medios de
reproduccion en que el particular pueda obtener los spot.

Por tales consideraciones, haré mi voto particular en este sentido al no
compartir la fundamentacién y motivacion para el acceso que se
exceptien para este caso en los Articulos 14i y 150 de la Ley Federal
de Derechos de Autor, aunado a que el Proyecto no se hace cargo de
las consecuencias sobre la utilizacion por parte del particular de la
informacion, que creo que esto nos debe de interesar.

Dada la propia garantia del Articulo 6° Constitucional, no podemos
justificar o considerar para que deba ser utilizada esta informacion
cuando el propio Articulo 6° y la Ley de la materia establece que las
personas podran solicitar informacidon en cualquier modalidad,
incluyendo los medios electronicos y la facilidad de los spots.

Este caso creo que es parecido a uno de los que ya en este momento o
en algun momento conocid el Pleno sobre los spots que mandaba el
INE y que por ya estar en Archivos Publicos, las pautas ni sus
contenidos iban a ser violentados o modificados.



Entonces creo que es una parte en que los dos sujetos obligados se
pagaron con recursos publicos y me complica que por una Ley especial
como es la de Derechos de Autor, que eso esta totalmente considerado
y resguardado, no se permita el Acceso a la Informacion.

Es cuanto, Comisionado.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias a
la Comisionada Areli Cano.

La Comisionada Patricia Kurczyn ha solicitado la palabra.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, desde luego no
podria estar mas de acuerdo con todo lo que ha dicho el Comisionado
Salas en relacion a la publicidad oficial; no tendria ninguna objecion a
este tipo de argumentos, no puede haber ya una mayor consideracion
sobre la publicidad excepto que sea util y que no sea una propaganda
personal, publicitaria o politica, etcétera. Yo estoy totalmente de
acuerdo con eso.

Pero aqui también encuentro que tenemos algunas otras Leyes que
debemos de aplicar, que tenemos que relacionar con el tema de la
Transparencia y no encuentro que haya un conflicto de Leyes, no.

Lo que encuentro es que desafortunadamente, a veces, cuando la Ley
se aplica en los términos que se sefialan, nos puede resultar incobmoda
para determinadas condiciones. Creo que ese es el caso.

Aqui el Comisionado Salas, el Comisionado ponente propone modificar
la respuesta del sujeto obligado y que se ponga a disposicion del
particular los spots que ha solicitado en el dispositivo que corresponda,
atendiendo a lo que establece nuestra Ley y desde luego previo pago
de los Derechos de Reproduccion que correspondan, etcétera.

Pero no acompafio la determinacion ya que debemos tomar en
consideracion que en la Clausula Décimo Quinta del Contrato Numero
CFE.ECA.GCS.024014 celebrado entre el sujeto obligado y Estudios
Churubusco Azteca, se establece lo relativo a la Propiedad Industrial y
titularidad de los Derechos Patrimoniales de la obra audiovisual que se
disefie con motivo de la prestacion de los servicios.



En esta clausula se prevé que quedara a favor de Estudios Churubusco
-al ser el productor- y la CFE gozaria de todos los derechos de difusion
inherentes a los trabajos y materiales que deriven de dicha prestacion
hasta por un periodo maximo de seis meses, contados a partir de la
primera comunicacion.

Transcurrido ese término, se aplicaria lo dispuesto en el Articulo 74 de
la Ley Federal de Derechos de Autor.

Esa disposicidn prevé que, cumplido el término citado, la comunicacion
de anuncios publicitarios o de propaganda debe retribuirse al menos
con una cantidad igual a la contratada originalmente. Y, asimismo,
después de transcurridos tres afios desde la primera comunicacion, su
uso requerira la autorizacion de los autores y de los titulares de los
derechos conexos de las obras utilizadas.

Sirve de criterio orientador la tesis con numero de registro dos millones
mil 630 de la Primera Sala, con el rubro Derechos de Autor, protegen
tanto derechos patrimoniales, como morales, en la cual se sefala que
los derechos de autor protegen la materia intangible, siendo ésta la idea
creativa, la artistica y cuya naturaleza es la de derechos morales.

Y, por otro lado, de caracter patrimonial, derivado de su materializacion
Y, en su caso, de su realizacion y/o reproduccion objetiva,
correspondiendo a obras literarias, musicales, pictoricas,
cinematograficas, esculturales, arquitecténicas o cualquiera que por su
esencia sea considerada artistica.

Asimismo, en esta tesis se sostiene que corresponde al autor una
dualidad de derecho en relacibn a su caracter subjetivo y otra
atendiendo a la cuestion objetiva en la que se plasma su idea creativa
de manera tangible, contando asi, por un lado, con derechos
patrimoniales a través de los cuales puede obtener beneficios de
naturaleza econémica, como la cesion de derechos por su reproduccion,
a obtener regalias o por su venta como un bien material, asi como
derechos de naturaleza moral, como son la integridad y paternidad de
la obra y de oponerse a cualquier deformacion, mutilacion u otra
modificacion o a cualquier atentado a la misma que cause perjuicio a su



honor o a su reputaciéon como artista, derivados de la integridad de la
obra.

En atencién a lo que he expuesto, se advierte que los derechos
patrimoniales de las obras audiovisuales solicitadas no corresponden a
la CFE, sino a Estudios Churubusco Azteca, que fue quien los elaboré.

Por lo que dicho Sujeto Obligado no podria llevar a cabo su difusion,
maxime si consideramos que en dichos spots pudiera aparecer la
imagen de personas fisicas identificables, quienes a su vez también
tienen la proteccidn a su propia imagen, que debe comprenderse como
una restriccion para un uso contrario a lo pactado expresamente.

Por otro lado, se debe de considerar que el Sujeto Obligado no coartd
el Derecho de Acceso a la Informacion Publica del Particular, puesto
gue le ofrecio la consulta de los spots solicitados en la modalidad
procedente, esto es in situ: Cabe destacar que aun cuando se utilizaron
recursos publicos procedentes de la Comision Federal de Electricidad
para la realizacion de los spots publicitarios requeridos, mismos que
fueron transmitidos para el conocimiento del publico en general, no se
puede permitir que su difusion afecte los derechos de autor que
corresponden al titular.

Por ello, es procedente que se le permita el acceso, in situ, a los
Mismos.

Es por ese motivo que no acompafio el proyecto en los términos que
esta y habré de emitir un voto disidente en su caso, pero repito: No
puedo estar mas de acuerdo en cuanto al tema del control que debe de
haber sobre los gastos publicitarios oficiales y de la informacion que
debemos de tener en la sociedad en general, sobre todo este tema de
publicidad; mas que todo, en el tema que viene -importante- sobre las
campanas electorales.

Eso es todo, gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Muchas
gracias a la Comisionada Kurczyn.

Tenemos que preguntar si alguien mas desea hacer uso de la palabra.



El Comisionado Guerra solicita de nueva cuenta la palabra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, yo voy en el
proyecto como se presenta, solo tendria dos cuestiones para
complementarlo:

Una es que, es cierto, no podemos saber el fin, para qué lo quiere una
persona; pero dado que hay otra Ley que limita pero uno de los causales
implica que hay la posibilidad de que se le entregue y lo pueda ver sin
reproducirlo.

O sea, si ustedes ven un video -por eso se ha evitado la “pirateria’- se
graba y no se puede reproducir; lo puede ver uno las veces gque quiere,
los puedo invitar a mi casa y eso es lo que la Ley preve.

La otra, que si tomo de la Comisionada Areli Cano, es que se le ponga
“la propiedad de estos Derechos de este video son de Estudios
Churubusco” y con eso creo que no hay ningun problema porque lo que
Si esta claro es que estos videos, estos spots nos van a llevar a que
neguemos ahora todos los spots que son hechos con recursos publicos;
aparte, con otro sujeto obligado también en este caso, de recursos
publicos.

Lo que creo que es que se puede entregar el video de forma electrénica,
sin violentar la Ley de Derechos de Autor.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias
al Comisionado Guerra Ford.

El Comisionado ponente es quien habla en este caso, ya una vez que
se han hecho las apreciaciones, si no tienen inconveniente.

Adelante, Comisionado ponente.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Coincido con lo que dice el
Comisionado Guerra y creo que en la propia Ley de Derechos de Autor
se establece con precision dos objetivos fundamentales: Por un lado
esta el fomentar la creacién de obras intelectuales, para lo cual se les
concede a quienes lo hace derechos y facultades.



Pero por el otro lado, esta también el facilitar el acceso a los ciudadanos,
por lo cual ahi se establecen con precision limites a los Derechos
concedidos a los autores y se encuentra un equilibrio entre ambos.

También coincido plenamente que en el momento en que son spots que
se pagaron con recursos publicos, que ya fueron difundidos, ahora si
que es informacion publica.

Entonces, yo me sumaria a la recomendacion que se hace; es decir, no
hacer esta afirmacién de que podriamos garantizar que no va a haber
lucro por parte del ciudadano porgue ese si es un argumento endeble
pues como lo controlan, pero ademas no nos importan incluso -como
lo establece la propia Ley- los fines para los cuales los solicita.

Entonces, esta recomendacion que hace seria sin duda retomada, para
eliminar esa parte que si trae el proyecto en términos de que tuviésemos
la posibilidad nosotros de afirmar de que no se va a lograr con eso, es
imposible, pero creo que él mismo hace el planteamiento de como se
entrega en version electronica y no es susceptible de reproduccion y asi
se evita en cierta medida el lucro.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Perdén, una cosa.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, es que yo. Es que la discusion
Creo que se centra en que si vamos a ponderar el derecho de autor de
un sujeto obligado, implicando lo que trae como consecuencia que para
hacer este tipo de contratos hubo recurso publico, o bien la garantia del
derecho de acceso a la informacion, que yo creo que no estan peleados.

Mi discrepancia en el proyecto es el incorporar la fundamentacion de las
excepciones porgue no le pueden imponer al solicitante de informacion
gue por una cuestion de con fines de lucro, no tenemos acceso cabal.

Entonces, yo estoy de acuerdo con el proyecto, salvo estas
consideraciones que se hacen de la motivacion en cuanto a las
excepciones de los articulos 148 y 150 de la Ley de Derechos de Autor.

Gracias.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias a
la Comisionada Cano.

Bueno, el Comisionado Guerra iba a agregar algo, ¢todavia?

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Solamente que en dado
caso que hubiese por alguna forma con todo y la leyenda se
distorsionara la leyenda y ese tipo de cosas, una reproduccion, pues el
gue esta violando la ley es el solicitante, evidentemente, es como si yo
compro un CD.

Si, si, si, pero en dado caso.

Es como digo, yo compro un CD, o sea, bien, a un precio normal, y me
pongo a reproducirlo y a venderlo en la esquina, pues no es la tienda
gue me vendio el que esta violando la ley, el que esta violando la ley es
el que esta haciendo la reproduccion de forma indebida.

En la respuesta debe ir evidentemente la entrega electronica, esta
cuestion que simplemente, citando la Ley de Derechos de Autor, y como
se ponen muchos, o hemos visto, cualquier violacién o reproduccién
indebida de esta cuestion pues sera castigada bajo las normas vigentes.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: La
Comisionada Cano reitera en otro.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A ver, dijo algo muy, que
acompano en sus términos el Comisionado Guerra y que bueno, ha sido
motivo de discusion desde la reforma del 2007, que quieren utilizar el
derecho de acceso a la informacién para sancionar conductas que estan
tipificadas en otras leyes.

La conducta ilegal que pudiese resultar un particular por hacer mal uso
de esta informacion no es la via de acceso, sino son otras leyes.

Entonces, pues parece que hay esa confusion de que el derecho sirve,
bueno, seré culpa tuya particular. No, pues eso ni se lo digan, eso sera
sancionado por otra legislacion, ese debate esta desde que inicié todo
este tema del derecho de acceso. Es cuanto.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Vamos a
esperar entonces a la votacion.

Secretario, por favor, proceda a recabar la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con su
venia, Comisionado Presidente.

Se somete a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados el
proyecto de resolucion identificado con la clave RRA 6293/2017, que
propone modificar la respuesta de la Comisién Federal de Electricidad.

Le pido a la Comisionada Cano que presente su voto.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor, con voto particular, en
los términos que se expresaron.

Secretario Tecnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, en los términos
del proyecto. Simplemente agregando estas consideraciones que el
ponente vio a bien.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Lo lamento, pero yo
voy en contra del proyecto, con voto disidente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra del
proyecto y me adhiero a lo expuesto por la Comisionada Kurczyn.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz:
Comisionada Puente.



Comisionada Ximena Puente de la Mora: En contra del proyecto, con
voto disidente y solicitaria que se tuvieran por reproducidos por los
argumentos expresados en el Recurso de Revision RRA 166172016, en
contra de la Secretaria de Economia.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se
toma nota, Comisionada Puente.
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor, incorporando la sugerencia
gue hace el Comisionado Guerra.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se
toma nota, Comisionado.

Comisionado Presidente Acuia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: En contra
del proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: En
consecuencia, no se aprueba el Proyecto de Resolucion propuesto, por
cuatro votos en contra, con los votos disidentes de la Comisionad
Kurczyn, el Comisionado Monterrey y el Comisionado Presidente Acufia
y tres votos a favor con dos votos particulares del Comisionado Guerra,
la Comisionada Cano, la resolucion del Recurso de Revision identificado
con la clave RRA 6393/2017, que proponia modificar la respuesta de la
Comision Federal de Electricidad.

Procede la elaboracion de un engrose, el sentido propuesto quisiera
consultarlo con ustedes, es el que se considera que debe confirmarse
la respuesta del Sujeto Obligado derivado de que la consulta in situ es
una modalidad de entrega procedente.

Si es asi, procederia a votar el engrose.

Comisionada Cano:

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré voto disidente.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del
proyecto.

Secretario Tecnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionada Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra, con voto disidente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En
consecuencia, se aprueba el engrose propuesto por cuatro votos a favor
y tres votos en contra, con los votos disidentes de la Comisionada Cano
y el Comisionado Salas.

Me permito precisar que el engrose lo realizaria por estadistica la
ponencia del Comisionado Presidente Acuiia.

Es cuanto, Comisionado Presidente.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias,
Secretario.

VVamos a continuar con el orden de los asuntos.

En desahogo del cuarto punto del orden del dia, correspondiente al
proyecto listado, solicito Secretario que por favor sea tan amable en
recabar la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Con
gusto.

Por instrucciones del Comisionado Presidente, se pone a su
consideracion, sefioras y sefores Comisionados, el Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se aprueba la autorizacion para el pago de
otorgamiento de prestaciones extraordinarias de fin de afo para los
servidores publicos en activo, asi como para el pago extraordinario el
personal contratado bajo el régimen de honorarios asimilados a salarios
del Instituto, correspondientes al ejercicio Fiscal 2017, identificado con
la clave ACT-PUB/01/11/2017.04. Por lo que les solicito sean tan
amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano:
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz:
Comisionado Monterrey.



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionada Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Presidente Acuia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se
aprueba por unanimidad de los Comisionados el acuerdo mencionado.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Secretario, continuando, el quinto punto del Orden del Dia
correspondiente al Proyecto de Acuerdo listado, le solicito por favor sea
tan amble en recabar la votacion correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Por
instrucciones del Comisionado Presidente, se pone a consideracion,
sefioras y sefiores Comisionados, el Proyecto de Acuerdo mediante el
cual se autoriza dejar sin efectos las resoluciones pronunciadas por el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la informacion
y Proteccion de Datos Personales, en los expedientes relativos a los
Recursos de Revision RDA 1605/2015 TER, RDA 1612/2015 TER y
RDA 1615/2015 TER, de fecha 3 de octubre de 2015, identificado con
la clave ACT-PUB/01/11/2017.05. Por lo que les pido sean tan amables
de expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano:



Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Téecnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionada Puente.

Comisionada Ximena Puente de |la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Secretario Tecnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz:
Comisionado Presidente Acuiia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se
aprueba por unanimidad de los Comisionados el Acuerdo mencionado.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Gracias.



No habiendo mas asuntos que tratar, se da por concluida la Sesion del
Pleno de hoy 1° de noviembre de 2017, siendo las 15 horas con 15
minutos.

Muchas gracias a todos.

---00000---



